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Der Memminger Reformator 
Johannes Wanner

Von Dr. F. Zöpfl (Mindelheim).
Der Name des schwäbischen Reformators Johannes 

Wanner (Wannius., Vannius) ^) ist unter seinen Lands­
leuten wenig bekannt. Und doch spielte Wanner in einer 
der bedeutsamsten Epochen deutscher und schwäbischer Ge­
schichte, im Reformationszeitalter, eine nicht unwichtige 
Rolle. Die folgenden Zeilen, welche aus weitzerstreuten 
Notizen ein Lebensbild Wanners zu zeichnen versuchen, 
möchten das Gedächtnis Wanners unter seinen Landsleuten 
wieder auffrischen.

Das Geburtsjahr Wanners lieh sich vorläufig 
nicht ermitteln ; jedenfalls fällt es in die zweite Hälfte des 
15. Jahrhunderts; einer Bemerkung des A. Blarer (vgl. 
Schieß 1, 51), Wanner habe Ach erst spät der wahren und 
unverfälschten Theologie, d. i. der Reformation, angeschlos- 
en, dürfen wir vielleicht entnehmen, dah Wanner 1522 
chon in höherem Alter stand. Als Geburtsort wird 
n der Regel Kausb euren genannt.

Nicht bekannt ist auch, wo Wanner seine Studien 
gemacht hat. Nach Hermelink 1, 106 wurde am 25. 
August 1495 ein Johannes Wanner an der Universität Tü­
bingen immatrikuliert; die Angabe ist jedoch zu unbestimmt, 
um auf unseren Wanner schließen zu lassen. Wanner wird 
bisweilen als Dr. bezeichnet; urkundliche Belege hiefür sind 
mir bis jetzt nicht bekannt geworden. Dagegen ist sicher, 
daß er Magister war (vgl. Zoepfl 619 A. 12). Daß er 
eine gute wissenschaftliche Vorbildung genossen hatte und 
Freude am gelehrten Wesen besah, geht wohl schon daraus 
hervor, dah ihn der humanistisch gesinnte Konstanzer Dom­
herr Johannes von Botzheim in seine künstlerisch-literarische 
Tafelrunde aufnahm und daß Männer wie Erasmus, der 
König der Humanisten, an ihm Gefallen fanden. „Latio 
eruäitus", „gut gebildet" nennt ihn einmal A. Blarer (vgl. 
Schieß 1, 51). Freunde wie Joachim v. Watt entlehnen 
bei ihm Bücher und er selbst besMistigt sich auch noch in den 
aufgeregten Tagen der religiösen Umwälzung mit Wissen-

,.. i) Er darf nicht verwechselt werden, wie es bisweilen ge- 
WM. mit dem ehemaligen Maulbronne« Mönch und späteren 
Al^mator Württembergs Valentin Vannius (gest, 

wie . auch nicht mit den verschiedenen Geistlichen namens 
o-n etwa gleichzeitig mit unserem Wanner in Schwa-
U." AEen - als sositzs sind mir bekannt Christian W., 1521 
von Minde^m Haldenwang, verheiratet nnt Agatha Käsin 
W amM?ÄLlvgl Sonthsimer 3, 188f); Johann s 
K S52 M°rzen (vgl. Steichele-Schröder
lval St eiche! W., 1838 Pfarrer in WalhofenMrarr^ in Sa!denn§^'/'d « r 7, 498); Johannes W-, 1538 
R vor Pfa^r »t h-' im er 3, 189); Peter
L-r'F Tvtenb^ der

svB Nadlkofer 288). Ernkrieg den BaltriMsr Kaufen, 

schaft (vgl. Vadiana 3, 235 f.; 4, 41).-) Ausdrücklich 
wird uns Wanners Vorliebe für Musik und Gesang be­
zeugt.

« An welchen Orten Wanner anfangs gewirkt hat, ist^ 
nicht bekannt. Nach Ausweis der Augsburg«: Siegelamts- 
rechnungen von 1521 muß Wanner zwischen Frühjahr 1520 
und 1521 in seiner Heimatstadt Kaufbeuren als Pre­
diger angestsltt gewesen sein. Es scheint, daß er jedoch 
schon bald nach Mindelheim verzog, um dort die Pfarr- 
stelle zu übernehmen (vgl. Zoepfl 619 A. 12)?)

Bon Mindelheim aus wurde er als D o m Prediger 
n ach Konstanz berufen?) Frühjahr 1521 war der Kon- 
stanKer Münsterprediger Makarius Leopardr, der lutheri­
scher Gesinnung nicht unverdächtig gewesen war, gestorben. 
Die Verhandlungen über die ReubSetzung zogen sich lange 
hin, da man um keinen Preis einem neugläubig gesinnten 
Manne die Domkanzel anvertrauen wollte. Noch im Sep­
tember 1521 schrieb Botzheim an Thomas Blarer nach Wit- 
tenberg, die Domtanze! sei noch immer unbesetzt; man 
wolle keinen Lutherischen; er (Botzheim) fürchte nur. es 
könnte ein rechter Idiot berufen werden. Seit Ende 1521 
verhandelte man mit dem Mindelheimer Pfarrer Wanner, 
der als Prediger bereits einen Ruf hatte. Wanner hatte, 
wenn wir Ecks Angaben in seiner Kampfschrift „Ablei- 
nung" (S. 92) Glauben schenken dürfen, anfänglich zogen 
Luther gepredigt, stand aber schon damals im Verdachte 
der Neuerung. Verschiedene Domherren, vor allem Dr. 
Lukas Kornreuter, machten dies bei den Verhandlungen 
mit allem Nachdrucke geltend. Johann von Botzheim und 
Graf Johann von Lupfen, der spätere Konstanzer Bischof, 
fußten jedoch die Bedenken des Domkapitels und des Bi- 
schofs Hugo von Hohenlandenberg zu zerstreuen und setzten 
dre Wahl Wanners durch. Am 1. März 1522 wurde Män­
ner auf die Prädikatur vereidigt.

Zunächst genoß Wanner das Vertrauen des Bischofs 
und auch des Generalvikars Johannes Fabri, der anfangs 
selbst der Neuerung nicht abgeneigt war. Kurz nach seiner 
Anstellung wurde Wanner sogar Zu einer wichtigen Mission 
nn Dienste der alten Kirche verwendet. Unter Billigung 
Zwmglls war während der Fastenzeit 1522 in dem zur 
Konstanzer Diözese gehörigen Zürich mehrfach Fleisch ge- 
Wen worden, der Rat hatte einige Uebertreter des Fastsn-

Strafe genommen. In einer Predigt vom 19. 
März 1522 hatte daraufhin Zwingli g^en das Foften- 
L?« * Wittert und für die „fryheit der sphsen" eme 

Zwinglis Gegner verlangten nun, daß 
er vor das bischöfliche Gericht nach Konstanz zur Aburter- 

ß--^.3wingli gebraucht in einem Briefe an Wanner lvgl 
ni^-^^^^ultheh 7, 558) einen griechischen Audruck^ 
vielleicht darf man darin einen Beweis für Wanner» KemimM

")'Ät Rindelheimer Herrschaft, den bl^»

Wanner auch späterhin in Verbindung; vgl. Schied ' 
Badiana 4, 833 Nr-

») Grundlage für das Folgende bild n d'« «E? 
betten über Konstanzer Stirbt- und Reformationsgepyny«.
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lung geführt werde. Bischof Hugo wollte jedoch die An­
gelegenheit in Güte beilqzen und sandte zu diesem Behufe 
eine Kommission nach Zürich, nämlich Weihbischof Melchior 
FEin, den bischöflichen Siegelbewahrer Dr. Johannes 
Brendlrn und den Domprediger Wanner. Vom 7.—10. 
April 1522 weilte die Kommission in Zürich. Fattlin suchte 
vor Priesterschast und Rat die Autorität der kirchlichen 
Obrigkeit in Sachen der Fastenmandate zu stärken; Zwingli 
aber trat der bischöflichen Kommission im Rate der 200 mit 
soüher Heftigkeit entgegen, daß die neue Lehre von da ab 
in Zürich erst recht Boden faßte. Wanner soll bei diesen 
Verhandlungen im Gegensatz zu seinen beiden Mitkommis- 
saren einen toleranten Standpunkt eingenommen haben 
(so Vierordt ü. a); der ausführliche Bericht, den Zwingli 
über die ganze Angelegenheit an seinen Freund Erasmus 
Eabricius. Pfarrer in Stein a. Rh., sandte, gibt Anhalts­
punkte für eine solche Auffassung nicht.

Sicher ist dagegen, daß Wanner große Verehrung 
für Zwingli aus Zürich mitnahm. Seinen aufrichtig 
geliebten Freund (smicus midi sincere äilectus) nennt 
er Zwingli bereits am 22. Mai 1522 in einem Briefe, 
worin er ihm, „dem Züricher Bischof", „dem Vertreter 
einer wahren und reinen Theologie" sein Herz ausschüttet 
(vgl. Schuler-SHultheß 7, 199 f ): Seine Lage in Konstanz 

' fei sehr kritisch. Jedes seiner Worte belausche man tzoll 
Argwohn Kürzlich sei der Ueberlinger Pfarrer Johannes 
Schlupf ein Hauptsophist, in einer seiner Predigten ge­
wesen und habe sich dann bei einem Mahle sehr hart dar­
über ausgelassen; Bischof und Generalvikar hätten nun 
eine schlechte Meinung von ihm; aber was liege daran? 
Lieber ein Feind der Welt als ein Feind Christi. Gleich­
zeitig mit dem Briefe übersandte Wanner an Zwingli ein 
eben erschienenes Buch Luthers, das ihm Wolsgang Man­
gold aus Nürnberg mitgebracht hatte, mit der Bitte es 
behufs weiterer Verbreitung neu drucken zu lassen. Wan­
ner blieb auch in der Folgezeit ein treuer Anhänger Zwing- 
lis und brächte auch, ohne mit Wittenberg in Feindschaft 
zu treten (vgl. Schieß 3,77 f.), die Zwinglische Abendmahls- 
liehre an den Stätten seiner Wirksamkeit zur Anerkennung. 
Umgekehrt erfreute auch Zwingli Wanner mit Grüßen und 
Briefen (vgl. Schieß 1, 86; Schuler-Schultheß.7, 447).

Im Herbst 1522 gewann Wanner noch einen weiteren, 
einflußreicheren Freund — Erasmus von Rotter­
dam. Erasmus kam im September 1522 mit Beatus 
Rhenanus und Heinrich von Eppendorf nach Konstanz und 
blieb 3 Wochen als Gast im Hause seines alten Freundes 
Johann von Botzheim. Botzheim versammelte um seinen 
berühmten Gast einen kleinen auserlesenen Kreis 'Konstan- 
zer Humanisten, darunter auch Wanner. Wanner mag 
nicht wenig stolz gewesen sein, mit einem Manne, um dessen 
Gunst sich Bischöfe und Kömge bewarben, sich unterhalten 
zu dürfen. Erasmus gewann ohne Zweifel einen guten 
Eindruck von Wanner. In einem Briefe an Menlishoser 
(Ende 1522?) bat er um den Namen des Münsterpredigers, 
der ihm entfallen war, und in einem Briefe vom 1. Februar 
1523 nennt er ihn einen Mann von evangelischer Redlich­
keit; durch Botzheim schickte er öfters Grüße an Wanner 
und beantwortete bereitwillig Anfragen, die Wanner an 
ihn richtete. Entsprechend seiner friedfertigen Natur sucht« 
Erasmus gleich Botzheim mehrfach den stürmischen Wanner 
zu besänftigen und für ein ruhiges, bedächtiges Vorgehen 
zu gewinnen. Auf Wanners zweifelnde Frage, ob man 
denn die ganze neue Richtung preisgebsn solle, antwortete 
Erasmus (28. Dezember 1522): „Die lassen sie am ersten in 
Stich, die sie in ungeeigneter Weise verteidigen; wie ruhig 
und sicher hat doch Christus seine Sache geführt. Tollköpfe 
Knd viele von denen, die sich jetzt evangelisch nennen." Und 
in einem anderen etwa gleichzeitigen Briefe an Botzheim:
Der Prediger (— Wanner) ist ohne Zweifel ein richtiger 

. aber er würde der Sache des Evangeliums mehr 
Auen' wenn er mit der Taubeneinfait auch die Schlangen- 
klugheit verbände."

m^«mus und Botzheim hatten allen Grund, begüti-EraEUS Uno Bon Ambrostus Blarer,
gend auf Wa F^cht aus Kloster Alpirsbach (Juli 
der fich "AY 'r Vaterstadt Konstanz niedergelassen hatte, 
A und W-nn-r mi, Sch°,K 

fürdieneueLehre eingetreten. „Mehr als einmal," 
schreibt Amb-vosius Blarer an seinen Bruder Thomas am 
6. August 1522 (vgl. Schieß 1, 51), „hat Wanner dem Bi­
schof ins Angesicht widerstanden. Der Bischof fürchtet ihn 
wie einst Herodes den Johannes und läßt sich stark von ihm 
beeinflussen." Dem Bischof mußte sich unter solchen Um­
ständen bald der Gedanke nahrlegen, Wanner baldmöglichst 
zu entfernen. Schon die Rücksicht auf seinen Ruf veranlaßte 
rhn dazu; hatte doch Eberlin von Günzburg in seiner 
Schrift „Der frommen Pfaffen Trost" triumphierend ver­
kündigt, auch der Konstanzer Bischof sei im Herzen evange­
lisch gesinnt; denn er habe den neugläubigen Wanner an 
seinem Münster als Prediger angestellt (vgl. Radlkofer 67). 
Seit November 1522 verhandelte das Domkapitel ständig 
wegen Wanner.

Von dem rücksichtslosen Draufgängertum Wanners bet 
Verfolgung seiner Ziele gibt uns ein Vorfall aus der ersten 
Zeit des nächsten Jahres (1523) einen Beweis (vgl. Schieß 
1, 77 f., Vadiana 3, 237). Der Tübinger Universitätslehrer 
Martin Plansch, Wanners Konkurrent bei Besetzung der 
Münsterprädikatur, war bei der Rückkehr vom Züricher 
Religionsgespräch (29. Januar 1523) nach Konstanz gekom­
men. Aus Ersuchen des Bischofs wollte Plansch am Licht­
meßtage 1523 im Münster predigen und dabei einige neu­
gläubige Sätze widerlegen. Wider das Gebot des Bischofs 
hinderte jedoch Wanner seinen G^ner an der Predigt da­
durch, daß er selbst predigte. Bischof und Kapitel waren 
empört. Bereits am nächsten Tage (3. Februar 1523) be­
faßte sich das Domkapitel mit dem ärgerlichen Vorfall und 
beschloß Wanner vorzuladen. Wanner stellte sich jedoch 
nicht. Dafür erschien eine Abordnung des Rates, der aus 
Gerüchte von einer Bedrohung Wanners sofort dessen 
Schutz übernommen und eine Wache für ihn abgestellt hatte, 
und verteidigte Wanner. Am 6. Februar wurde Wanner 
selbst verhört; er erbat sich wegen der lutherischen Artikel 
Bedenkzeit und gab am 9. Februar eine schriftliche Erklä­
rung cw. Das Domkapitel wagte jedoch aus Furcht vor 
Unruhen nicht unmittelbar gegen Wanner vorzugehen. 
Um die unangenehme Angelegenheit doch aus der Welt zu 
schaffen, begab sich der Bischof selbst mit vier Domherren 
am 11. Februar vor Rat und bat ihn gegen die neugläu­
bigen Prädikanten (Wanner, Windner und Metzler) «in- 
zuschreiten. Der Rat lehnte jedoch ab. Auch der Versuch 
Wanner zum freiwilligen Rücktritt zu bewegen scheiterte. 
Von dem Ernste, mit dem das Domkapitel damals die Ent­
fernung Wanners betrieb, geben Wanners Briefe an seine 
Freunde Thomas Blarer und Joachim von Watt Kunde 
(vgl. Schieß 1, 77 f., Vadiana 3, 237 f ); man habe An, sagt 
er, mit Kerker, Feuer und Vertreibung bedroht; die Ver­
folgung erstrecke sich auf alle, die mit ihm verkAren. „Aber 
sie werden mir kein Haar krümmen." Vorläufig blieb also 
Wanner auf seinem Posten, geilten von der Zuneigung 
des Volkes, das, wie er in einem Briefe an Thomas Blarer 
vom 12. März 1523 schrieb, nach der Gerechtigkeit dem 
Evangelium und der gefunden Lehre dürstete lvgl. «chieß 
1, 77f.)

Der gleiche Brief zeigt uns auch, daß Wanner um 
diese Zeit von der alten Kirche innerlich ah-
gerückt war und mit seinen Neigungen und Wünschen g^ 
auf Seiten der Neuerung stand. „Der Generalvikar Fahr,.- 
schrieb er in denkbar geringschätzigem Tone „ist als volley 
deter Römling aus Rom zurüchzekommen .), er ruymt sich 
daß er den Sitz des obersten Pompifex schützen werde, 
verspricht die lutherische Häresie auszurotten. Es dauert» 
nicht lange, da kam es erneut zu Konflikten Zwilchen AZon- 
ner und dem Domkapitel. Bereits am 24. August 150» 
schrieb Botzheim, der innerlich zu Wanner hielt, aber doch 
nicht offen auf seine Seite zu treten wagte, vertraulich 
Erasmus, daß die Tragödie mit Wanner von neuem be­
ginn«; „Volk und Mehrheit des Rates stehen zu Wanner 
aber Fabri vertraut auf die Unterstützung des kaiserlichen 
Gesandten Ennius von Verulam, der zur Zeit hier weilt." 
Genaueres teilt Botzheim über die ganze Angelegenheit sei. 
nem Freunde Joachim v. Walt in einem vertraulichen 
Briefe — Wanner wußte von der ganzen Sache noch nichts

°) Ueber Fabris Romretsr (1521/22) vgl. Staub 157—178. 
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— am 28. August 1523 mit: „Die Hohenpriester, Schrift- 
gelehrten und Pharisäer können Wanner nicht mehr leiden. 
Sie haben dieser Tage beschlossen ihn zu entlassen; nur mit 
Mühe habe ich es soweit gebracht, daß sie wenigstens die 
Gründe für diesen Schritt angegeben haben. In einer 
Sitzung des Kapitels hat ber Bischof seine Beschwerden über 
Wanner dargelegt: Wanner trage keine klerikal« Klei­
dung, er sei dem Trunke ergeben, liebe Gesellschaft, treibe 
zu Hause Musik; er habe in einer Predigt die Bischöfe Bor- 
oellwirte geheißen; er eifere die Leute nicht zu Beiträgen 
für den Kirchenbau an; er gedenke der Ablässe nicht; er 
erkläre die guten Werke für Sünde." Der Bischof wurde 
daraufhin vom Kapitel beauftragt, Wanner die Gründe für 
die Notwendigkeit seiner Entlassung mitzuteilen, Wanners 
Antwort entgvgenzunehmen und dem Kapitel zu berichten. 
Das Kapitel werde dann gemeinsam mit dem Bischof ent­
scheiden. Zur Entlassung kam es auch diesmal noch nicht. 
Wanner blieb gegen den Willen des Bischofs, wie Menlis- 
Hofer an Joachim v. Watt schreibt (vgl. Badiana 3, 35). 
Freilich war es nur ein HinausWeben. Wanner verfestigte 
sich immer mehr in seinen Anschauungen und griff immer 
schroffer das alte Kirchenregiment an. Als Bischof Hugo 
am 20. Oktober 1523 den neugläubigen Prädikanten Bar- 
tholomäus Metzler vor sein Gericht forderte, da erschien 
nicht bloß Metzler, sondern mit ihm Blarer, Wanner, 
Windner, damit offen ihr Bekenntnis zur neuen Lehre ad- 
legend. Auch Ratsabgeordnete erschienen in der Sitzung 
und verlangten Aufschub des Prozesses, bis der Rat seine 
Einwilligung gegeben habe. In einem Tone voller Kamp­
feslust und Siegesbewutztsein sind zwei Briefe aus dieser 
Zeit (vom 4. bezw. 19. Dezember 1523) an Joachim v. Watt 
gehalten (vgl. Vadiana 3, 50, 237 f.); Wanner teilt darin 
i.nt, daß er eben „über den schändlichen Zölibat" predige; 
ganz entschieden verteidigte er sich gegen die Verdächtigung, 
er krebse; harte Urteile fällt er über Bischof Hugo, er sei 
ein Kind und stehe unter der Herrschaft einer Jezabel, die 
auf den Untergang des Propheten hinarbeite. So über­
zeugt ist er von der Richtigkeit seiner Anschauungen, daß 
er es für eine Lästerung hält, wenn er von altgläubiger 
Seite als Häretiker bezeichnet wird. „Stärker als der Bi­
schof," jubelt er, „ist die Wahrheit; die Pforten der Hölle 
vermögen nichts wider sie "

Es ist klar, dich der Bischof, wollte er sich und seine 
Sache nicht aufgeben, endlich mit Wanners Entlassung 
Ernst machen mußte. Ueber die Entlassun g selbst 
und die unmittelbar darauf folgenden Ereignisse im Leben 
Wanners sind wir genau unterrichtet durch ein vom Kon­
stanzer Rat herausgegebenes, 1524 bei Ehr. Froschauer in 
Zürich gedrucktes Schriftchen (4°. Bl. Ajr — Bijr; vor­
handen in München, Staatsbibliothek, Zürich und Ein- 
iedeln): „Wie Joannes wanner predicant zu dem hochen 
kifst der' Christelichen Statt Eastentz / von dem Bischof 
zeurlobt / vn aber durch ain Ceersamen Rat daselbst off 
ürgebracht Werbung der Bürger schafft / in Sanct Steffans 

Kirchen zepredigen verordnet ist." Demnach wurde Wanner 
am 16. Januar 1524 vor den Bischof beordert und ohne 
weitere Erörterung „geurlobt" d. h. entlassen. Die Dom- 
kapitlischen Akten ergänzen diesen Bericht dahin, daß Wan­
ner bat ihn nochmals zu verhören, was ihm auch am 18. Ja­
nuar gestattet wurde. Die Entlassung wurde jedoch nicht 
mehr rückgängig gemacht und als Wanner trotzdem an 
Lichtmeß 1524 predigen wollte, wurde er vom Domkapitel 
daran gehindert.

Wanner nahm, wie die Ratsschrist sagt, die Entlassung 
ansechen vyler obligender beschwerden sines Diensts.... 

^^^"^rrthenklich und mit frölichem hertzen" an; er selbst
Februar 1524 an Joachim v. Watt, der 

A A" mit der Entlassung aus einer babylonischen, 
Gefangenschaft befreit und ihn aus UL NeK°"„^p"öster zu e^nem wahren Diener 

S^llch gewesen wie 

entsÄ8e?VoAötz*^^ Wanners einen 
MZEMSLkZ 

nach Wanners Entlassung erschien in Konstanz eine Ab­

ordnung der kaiserlichen Regierung — Jakob Hans von 
Landau, Bogt zu Nellenburg, Wolf von Homburg, der 
kaiserliche Rat Veit Suter — und verlangt« vom Rat di« 
lutherischen Prädikanten „ab-ustellen" oder fie doch zu 
zwingen, das Evangelium nach Auslegung der Kirchenlehrer 
zu predigen. Die Unterhandlungen hatten jedoch nicht das 
gewünschte Ergebnis; die Bürgerschaft trat Kr Wanner 
ein. Während der Verhandlungen zwischen Rat und kaiser­
licher Gesandtschaft reichte die neugläubig gesinnt« Bürger- 
schaft beim Rate eine Supplikation ein folgenden Inhaltes: 
lülser viellieber Herr und geistlicher Vater Johannes Wan­
ner hat uns zwei Jahre lang mit großem Ernste und christ­
licher Tapferkeit das Evangelium gepredigt und uns im 
Guten merklich gefördert. Ueber feine Entlassung find viele 
Thriften in Konstanz empört und besorgen, es könnte gegen 
die anderen evangelischen Prediger, deren es vorläufig noch 
wenige in Konstanz gebe, ähnlich vorgegangen werden „und 
die alt finsterniß, so ietz ains tails durch den glast des waren 
liechts hingetriben, widerumb zusampt dem zorn gottes 
grusamlich ynbrechen." Die Bittsteller ersuchen darum den 
Rat als ihre von Gott verordnete Obrigkeit mit. Rücksicht 
darauf, „das von anfang christenlicher kirchen und uß güt­
lichem rechten erkiessung der seelsorger den underthon zu­
gehört", Wanner nicht aus der Stadt Konstanz ziehen zu 
lassen, sondern ihm die Möglichkeit zu geben, weiterhin hier 
zu predigen und zwar „von menyklichen ongeyrt, gantz fry. - 
zu bequemer zyt, nemlich all Sontag unnd fyrfest uff mit­
tag". Die Bestimmung der Kirche, in der Wanner predigen 
solle, wollen sie dem Rat überlassen, der die evangelischen 
Prediger als „das best und zierlichest kleinst" der Stadt 
Konstanz schirmen und bewahren möge. Nehme sich der 
Rat des Predigers jetzt nicht an, so werde das Evangelium 
zum Spotte werden, nicht bloß in Konstanz, sondern auch 
m anderen Städten, die ja auf das Beispiel Konstanz' zu 
schauen gewohnt feien. Damit der Rat um so leichter ihr 
Begehren erfüllen könne, erklären sie sich bereit Wanner 
aus eigenen Mitteln zu unterhalten. Zum Schlüsse nehmen 
die Bittsteller Wanner noch in Schutz gegen den Vorwurf, 
als sei er „uffrürisch und zu empörung genaigt". Wanner 
habe „wie auch ander evangelisch Prediger alleweg den 
fryd Christi gelert, zu brudertreuw, lieb und ainikait ge- 
trungenlich vermant, ergernus und Verletzung der schwachen 
nnetery und uffrur wider die oberkait hart und mit grossem 
ernst gestrafft". Dem Rate kam der Antrag der Bürger- 
schast sehr gelegen und er bestimmte, daß Wanner „hinfüro 
in S. Steffanskirchen das hailig Evangelium luter und 
rain verkündigen und dem volck den weg der sälikait . . . 
anzaigen söll". Für den Unterhalt Wanners kam zunächst 
- ^urgerWast auf; bereits im nächsten Jahre übernahm 
M>och Wanners Besoldung die Stadt und reichte ihm alle 
^ronfasten 20 Gulden. Wanner predigte nun in der 
vtepyanskirche uwd zwar zunächst alle Sonntage, Montage und Freitage. Als aber der neue Münsterpr^i-

Eanerprior Antonius Pirata oder Gulden- 
i i genannt (Domprediger seit

^"*8 täglich im Münster zu predigen, 
predigte auch Wanner täglich bei St. Stephan.

aebe^ der Bürgerschaft hatte den Rat auch
gebeten, eine Einheitlichkeit unter den Predi- 
füllen Auch di«se Bitte suchte der Rat zu er-
der hiedurch gleilchzeitig den Wünschen

Gesandtschaft entgegenzukommen. Er berm 
Entladn» erwähnten Schriftchen über Wanners 
auch di! dr^n,;^ Februar 1524 „all psarrherren 
Lebre ' ermähnte sie, sich in der christliche"
f ür da s Nachen und ließ ihnen eine Instruktiv" 
in d?/redigtamt verlesen; die Instruktion besagte 
iüvo^n ^°^tsache, die Prädikanten sollten „allhie nun 
^Nin an den cwntzlen gar nichtzit predigend und Am 
vmck verkündend dann nur das hailig Evangelium hall, kla° 

rechtem christelichen verstand on inmischuag m-ensw 
lichs zusatzes, der uff hailige, byblische gschrifft nit b^r 
O, besonder nun nach ußlegung des EvangeUr selbs u 
hailiger, byblischer gschriMen und was sy mit 
gschrifft erhalten mögend und bewysen". Die 
Arider Parteien versprachen sich an dies« etwa* f ch 
Instruktion zu halten.

n



Bischöflicherseits hatte man die Hoffnung, Wanner 
ganz aus Konstanz zu entfernen noch nicht aufgegeben. Von 
der kaiserlichen Gesandtschaft, welche im Januar die Strei- 
tigkeiten zwischen Stadt und Bischof im Sinne des Bischofs 
Schlichten sollte, war der kaiserliche Rat Veit Euter zurück­
geblieben, anscheinend um das Religionswesen der Stadt 
und besonders die Tätigkeit Wanners zu überwachen. Am 
10. März 1524 übergab er dem Rat eine von Erzherzog 
Ferdinand unterm 26. Februar erlassene Instruktion, worin 
u a die Entfernung Wanners aus Konstanz verlangt war. 
Zur Begründung dieser Forderung scheint Suter eine Pre- 
digtäußerung Wanners angeführt zu haben: Das Volk solle 
das nicht annehmen, was von Konzilien und Reichstagen 
gegen Gottes Wort beschlossen worden sei Die Aeußerung, 
so argumentierte Suter, brmge die Rerchs,lande in Ver­
dacht, als beschlössen sie etwas gegen Gottes Wort Der 
Rat ließ jedoch dem kaiserlichen Sekretar durch den Rerchs- 
vogt Bartholomäus Blarer antworten, Wanner habe sich 
der Ratsinstruktion gemäß gehalten, und legten Suter 
nahe sich aus der Stadt zu entfernen.

Wanner blieb in Konstanz als entschiedener Verteidi­
ger der neuen Lehre. Ja, bald traten die evangelischen 
Prediger aus ihrer Defensiostellung heraus und gingen 
zum Angriff über; ihr Ziel war die altgläubigen Pre­
diger ganz zu verdrängen. Diesem Ziele sollte ein vor Rat 
gehaltenes und vom Rate ZU entscheidendes Religions - 
gespräch dienen?) Am 11. Jum 1524 bat Wanner im 
Namen der evangelischen Prediger, als deren Vertreter er 
seit langem erscheint, den Rat eine DiZputation zu veran- 
stalten. Am 14. Juni wurden die Prediger vor Rat be­
rufen und aufgefordert sich auszusprechen und auf Grund 
der Schrift zu widerlegen, damit wieder Eintracht im Pre­
digen entstünde. Pirata lehnte im Namen der katholischen 
Prediger die Disputation ab, die evangelischen blieben auf 
ihrem Verlangen bestehen. Bei den erregten Auseinander­
setzungen, die darob entstanden, stellte sich der Rat auf Sei­
ten der evangelischen Prädikanten und forderte beide Par­
teien auf innerhalb 8 Tagen schriftlich einzureichen, was 
sie aegen einander vorzubringen hätten. Der Rat werde 
bann den Tag für die Disputation bestimmen.

Der Aufforderung des Rates entsprechend reichten die 
drei evangelisch gesinnten Prädikanten (Wanner, Windner, 
Metzler) beim Stadtfchreiber eine Schrift ein, in der sie 
13 von der Bibel abweichende Lehrpunkte Prratas nam­
haft machten und sich erboten, Punkte auf Grund der 
Schrift zu widerlegen. Das Schriftstücks laßt uns einen 
Bttck in die Lehranschauungen Wanners tun; da- 
^r lei der Inhalt kurz wiedergegeben.

1 Die Lehre Piratas, daß es 12 evangelische Räte gebe, die zu bKM einzelnen
2. Die Messe ist „ain boß schädlich gifft, uß dem vill 

irthumbs und ergernuß in christenlicher kirchen erwachsen , 
die Messe ist nur eine Erinnerung an das Kreuzopfer.

3. „Uß crafft des Evangeln und Paul:" wird der Zvli- 
Latszwang widerlegt. ' .

4. Ordensleute können „wol und mitt Gott ire orden 
und clöster verlassen" und „Widder zu gemamer cristenlicher 
regel kehren"; die Ordensgelübde sind „unkreffttg und 
kain nutz und nichts anders dan selstrick und der cristen- 
bait hohes verderben." ,

5. Jeder Christ ist vermöge seiner christlichen Freiheit 
berechtigt „one wytters «rloubnuß babsts, bischoffs oder 
oemants aller spyse, zytt, Person, claider und derglychen, 
st, von gott felbs nitt verbotten, in zucht und bescheidenhait 
zu ^brauchder Heiligen ist zu verwerfen.

7 Auf die Kirchenlehrer darf nicht größeres Gewicht 
aeleat werden, denn auf die heilige Schrift.

» Man braucht nicht mehr zu glauben, als was in der 
- . Wenn Pirata hinweist auf dre beiden Elau-AH-AUl von der Niederfahrt Christi und von der Drei- 
^ ^/ die auch nicht in der Schrift begründet seien, so 
faltigkert, -^-^ tsn beweisen, daß beide Artikel schrift- 
Ellen U der Erst artickel auch nit
all^g ^ erkentnuß des glauben- oerfast sie gewesen".

Hche die von Thmel mitgeteilten Schriftstücke.

g. Behauptet im wesentlichen dasselbe wie 8.
10 Als nichtbiblische Bücher haben zu gelten: 3. und 

4. Esra, Prediger, Weisheit, Makkabäer.
11. Die Ohrenbeichte kann keinem Christen geboten 

werden; es genügt, „das sich ain yeder siner harttseligkeit 
vor Gott in demüttikait hertzlichen erclage". Wer Rat und 
Trost für sein bedrängtes Gewissen bei einem Mitbruder 
suchen wolle, der könne es tun. Im übrigen komme mehr 
Böses denn Gutes aus der Beichte.

12. Gegenüber Piratas Behauptung, die Prädikanten 
hätten nicht das Recht über geistliche Obere zu richten, wol­
len sie beweisen, daß die Seelsorger „den underthanen 
höchsts flyß nit allein sie waid, sonder auch den wolff zaigen 
sollent" und daß sie das Recht haben jene, die sich Statt­
halter Christi nennen, aber mit ihren Satzungen die Men­
schen auf falsche Bahn führen, Antichristen, Diebe und Mör­
der zu nennen.

13. Durch die von Menschen eingeführten Satzungen, 
Gebräuche, Gottesdienste sei das christliche Gemüt verwirrt 
und verführt worden.

Wiederholt und näher ausgeführt sind diese Punkte in 
einer scharf gehaltenen Epistel, welche Wanner, Windner 
und Metzler am 11. Juli 1524 an Pirata richteten und 
unter dem Titel ,Ministruium verlü apu6 Lonstanciam 
aä ?. ^ntbLnium kyrstam, vicarium tratrum vomim- 
calium, epistola" in Druck gaben (vorhanden Staats­
bibliothek München). Wanners und seiner Genossen An­
schauungen sind, soviel sich aus den angeführten Punkten 
entnehmen läßt, ziemlich radikal gegenüber der alten Kir­
che: wenn sich auch eine Besonderheit der Auffassung nicht 
ausdrücklich wahrnehmen läßt, so darf wohl schweizerischer, 
nicht lutherischer Einfluß angenommen werden.

Der Rat nahm die Disputationsärtikel der Prädikan­
ten in Empfang und lud die beiderseitigen Prediger zu einer 
Disputation vor dem gesamten Rat auf Laurentius 1524. 
„Ich habe," so schreibt Wanner triumphierend am 5. Juli 
1524 an Joachim von Watt (vgl. Vadiana 3, 241) „von 
dem geriebenen Mönch (— Pirata) Rechenschaft seines 
Glaubens und seiner Lehre verlangt; er wird sie ablegen 
müssen vor dem Rat oder sein Predigtamt aufgeben". Die 
Disputation kam jedoch nicht zustande. Bischof Hugo hatte 
die Einladung zur Disputation, die Artikel der Prädikan­
ten und anderes Material an die Neichsregierung über- 
sandt und um ein Verbot der Disputation gebeten. Dem 
Wunsche des Bischofs entsprechend erließ die Reichsregie­
rung unter dem 2. August 1524 an den Rat und an die 
Prädikanten ein strenges Verbot, die Disputation abzu, 
halten. Der Rat wagte nicht sich dem Verbote des Reichs- 
regiments zu widersetzen, wenn er auch in el"em iangeren 
Schriftenwechsel der Reichsregierung gegenüber feinen 
Standpunkt zu rechtfertigen suchte. Wahrscheinlich um den 
ärgerlichen 'Kanzelkrieg in etwas einzudämmen und um 
die ganze Aktion nicht völlig ergebnislos verlausen zu las­
sen, bestimmte der Rat, die Prädikanten sollten alle 8 Tage 
schriftlich beim Stadtrat einreichen, was sie gegen einander 
vorzubringen hätten. Wanner und seine Genossen reichten 
bereits am 21. August 1524 eine Reihe von Klagepunkten 
gegen Pirata ein.

Wanner zog bald darauf auch die Folgerung aus seinen 
Anschauungen über die Priesterehe Im Juli 1524 erschien 
Windner vor Rat und bald darauf auch Wanner und Metz­
ler und erklärten, sie hätten ihre Haushälterinnen zur Ehe 
genommen und seien Willens, mit ihnen den Kirchgang zu 
tun und die Ehe nach christlichem Brauch zu vollziehen; 
der Rat möge sie dem Bischof gegenüber in Schutz nehmen. 
Der Rat legte den Predigern nahe mit dem Kirchgang noch 
zu warten; er wolle mit dem Bischof noch verhandeln. An­
fangs 1525 wandten sich die Prädikanten mit ihrem Ehe- 
gesuch wieder an den Rot; diesmal wurde es genehmigt. 
Als erster verheiratete sich am 7. März 1525 Wanner und 
zwar mit der Konstanzer Bürgerstochter Agatha Mangold, 
ehedem Nonne im Kloster Feldbach. Ein zeitgenössisches 
Spottgedicht auf verheiratete Prädikanten (vgl. Radlkofer 
575) nennt neben Rhegius, Hubmaier Blarer, Schappeler 
und anderen auch den ventricosus Wanner, den dicken 
Wanner.



WannertratunterdesinKonst an zmehr 
und mehr zurück und überließ die Führung der Reli- 
gionsangelegenheiten dem ohne Zweifel begabteren Am­
brosius Blarer, dem der Rat bereits am 25. Februar 1525 
eine Prädikatur in Konstanz angeboten hatte. Trotzdem 
Wanner und Blarer in ihren theologischen Anschauungen 
wenigstens anfangs nicht völlig einig waren — Wanner 
war in der Abendmahlslehre zwinglisch gesinnt, Blarer 
lutherisch —, so blieben doch beide in aufrichtiger Freund­
schaft miteinander verbunden.

Wanner schrieb bereits am 13. März 1525 in begei­
stertem Tone an Joachim v. Watt über Blarers Predigt­
tätigkeit (vgl. Vadiana 3, 108 f.): „Er ist gewaltig im 
Wort und wird bald viele Antichristen zur Strecke bringen." 
Später suchte er nicht ohne Erfolg zwischen Zwingli und 
Blarer zu vermitteln. Anderseits haben wir auch viele 
Beweise von Blarers freundschaftlicher Gesinnung gegen 
Wanner. Frühjahr 1525 vom neugläubigen Kaufbeurer 
Rat befragt, ob die Religionsneuerung mit Gewalt durch­
geführt werden solle, gaben beide gemeinsam am 2. März 
1525 ihr Gutachten dahin ab. daß man nicht übereilt und 
nicht gewaltsam an die Aenderung gehen solle. Natürlich 
traten sie ihren altgläubigen Gegnern stets geschlossen 
gegenüber.

Wanner, durch Blarer abgelöst, war nun vielfach 
«uswärts. Mehrfach wird behauptet, er habe in Kauf- 
beuren und Jsny gepredigt; eine urkundliche Bestätigung 
dessen konnte ich nicht finden. Sicher ist dagegen, daß er 
mehrmals in Memmingen des Predigtamtes waltete?) 
Am 19. Dezember 1525 richtete Memmingen an den Kon­
stanzer Rat das Ansuchen Wanner für einige Zeit als Pre­
diger nach Memmingen zu leihen. Der Konstanzer Rat 
erklärte sich in einem Schreiben vom 23. Dezember 1525 
bereit, bat aber um bewaffnetes Geleit für Wanner, da 
die streifende Reiterei des schwäbischen Bundes jeden evan­
gelischen Prediger, der ihr in die Hände fiel, kurzerhand 
aufknüpfte. Wanner kam in den ersten Tagen des Jahres 
1526 nach Memmingen. Am 4. Januar 1526 verhandelte 
der Rat mit dem Antonierpräzeptor, er möge Wanner 
einen Monat oder länger bei St/Martin predigen lassen, 
Wanner aber trug er auf an den gebotenen Feiertagen zu 
predigen, jedoch nur das, was zu Frieden und Eintracht 
diene. Der Rat suchte anscheinend den Prediger Wanner 
dauernd in Memmingen festzuhalten und ihm die seit län­
gerem erledigte Vohlin sche Prädikatur zu verschaffen. Da 
aber vorauszusehen war, daß der katholische Patronats­
herr Erhard Vohlm Wanner niemals die Prädikatur frei­
willig übertragen würde, dachte der Rat an eine eigenmäch­
tige Uebertragung. Ein bei Peutinger in Augsburg ein­
geholtes Gutachten ließ ihn jedoch von diesem Vorhaben 
abstehen und so blieb nichts anderes übrig als Wanner 
Ende Januar wieder zu entlassen. Für seine Tätigkeit in 
Memmingen wurde Wanner reichlich beschenkt und Mem­
mingen bewahrte ihm das beste Andenken.

Van Memmingen weg wandle sich Wanner nach M i n- 
delheim und war» wie er selbst Joachim von Watt Mitte 
1526 mitteilt, längere Zeit Gast bei Georg von Frunds- 
berg. Frundsberg selbst, so schreibt Wanner, fange nun 
an evangelisch zu denken. Seine Frau (Anna v. Lodron) 
fei schon weit fortgeschritten im evangelischen Glauben trotz 
der gegenteiligen Bemühungen Fabris Er (Wanner) 
habe in der Fastenzeit in Mindelheim gepredigt, wie er 
Hoffe, nicht ohne Erfolg. Mit reichen Geschenken und unter 
sii^rer Bedeckung habe ihn Frundsberg nach Konstanz ent- 
tassem Leider sei er bald nach seiner Ankunft in Konstanz 
von Steinleiden befallen worden (vgl. Vadiana 4, 232 f.; 
Datierung hier unrichtig!).

wann Wanner nach Konstanz zurück- 
Als anfangs Mai 1526 verschiedene 

Gunter Eck, Fabri, Fattlin gelegent- sich aufhieN und A^ligionsgespräch in Konstanz 
v-rbandelten war Rat wegen einer Disputation
Wanner am^ anwesend. Dagegen warWanner am ra. ^uni 1528 bei der Rückkehr der katholischen

3^347' Dierordt 52; Jssel 54; Schieb
Lm MEM ° A. U"

Gelehrten von Baden bereits in Konstanz; gemeinsam mit 
Ambrosius Blarer bat er den Rat, noch einmal alle Mittel 
zu versuchen, um die Gelehrten zu einer Disputation zu 
bewegen. Die Disputation-scheiterte jedoch an der Forde­
rung der Gelehrten, der Rat solle sich ihrer Entscheidung 
fügen. Eck sprach sich bei dieser Gelegenheit sehr abfällig 
über Blarer und Wanner aus: er wolle ihre Weisheit in 
einer Morgensuppe aufessen.

Die nächste Zeit finden wir Wanner wieder in Kon­
stanz; er beteiligte sich unter anderem an der Streitschrift, 
welche die Konistanzer evangelischen Prediger gegen eine 
Abendmahlsschrift des Weihbischoss Fattlin ausgehen lie­
ßen?) Im Oktober-November 1526 lag er schwerkrank dar­
nieder. Sein Steinleiden war so heftig, daß er nicht ein­
mal seinen Briefwechsel führen konnte; Blarer mußte für 
ihn schreiben. Zwingli sandte dem schwerleidenden Mit­
arbeiter am 29. Oktober 1526 einen herzlich gehaltenen 
Trostbrief (vgl. Schuler-Schultheß 7, 556). Beim Konstan­
zer Religionsgespräch von 1527 finden wir Wanner nicht.

1528 war Wanner wieder zeitweilig in Memmin- 
g en. Es kam dabei zwischen ihm und dem lutherisch ge-- 
sinnten Gugy zu ärgerlichen Kanzelstreitigkeiten über die 
Abendmahlslehre, in welcher Wanner gemeinsam mit 
Simprecht Schenk den zwinglischen Standpunkt verfocht. 
Die Streitigkeiten nahmen eine solche Heftigkeit an, daß 
sich der Rat gezwungen sah, Blarer zu ihrer Beseitigung 
nach Memmingen zu rufen (vgl. Schieß 1, 171). 1529 war 
Wanner anscheinend fest in Memmingen angestellt und 
zwar bei Unser Frauen. Am 15. Oktober 1529 erlaubte der 
Rat, es könne in den beiden Pfarreien Taufe und Trau­
ung nach Wahl der Gemeindeglieder durch den alt- oder 
den neugläubigen Pfarrer vorgenommen werden und zwar 
bei U l. Frau durch Hans Wegerich oder Hans Wanner 
(vgl. Baumann3, 349; Sontheimer 1, 434).

Das ist die letzte Nachricht, die wir über Wanner be­
sitzen. Wann und wo er gestorben ist, ob seine Frau ihn 
überlebt hat, ob er Kinder hinterlassen hat, läßt sich bis 
letzt nicht feststellen. Vielleicht fördern weitere Unter­
suchungen neue Funde ans Tageslicht und ermöglichen uns 
das Bild Wanners namentlich hinsichtlich seiner theologi­
schen Anschauungen abzurunden. Soviel aber läßt sich jetzt 
chon feststellen, daß er in den Gang der schwäbischen Re- 
ormationsgeschichte Nicht unbedeutend eingegriffen hat und 
daß er eine nicht alltägliche Erscheinung war. „^odile 
Lvangelii organum ac kiäele" hat ihn Zwingli genannt 
(vgl. Schuler-Schultheß 7, 556), von seinem Standpunkt 
aus mit Recht.
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(Schluß.)
Aber , auch in anderer Weise legte Pfarrer Dreyer Zeugnis 

für seinen Eifer ab- Er ist der Verfasser einer nach Sontheimers 
urteil für die Ortsgeschichte wertvollen Pfarrbeschreibung. Ein 
Abdruck des reichhaltigen Materials hat sich wohl leider der 
Kostenersparnis wegen nicht ermöglichen lassen; vielleicht aber 
kann Sontheimer auch hier einmal gelegentlich Auszüge aus den 
der Pfarrbeschreibung angeschlossenen Verträgen und dem Jahr- 
tagsverzeichnis in den Memm. Eeschichtsblättern veröffentlichen.

Noch einmal kam es in der Pfarrei Amendingen zu einem 
kleinen Religionskriege als der Herr von Eberz 1781 aus seiner 
im Schußbereiche der Eifenburg neu errichteten Bleiche einen 
protestantischen Bleichinspektor angestellt hattc und protestan- 
tibbe Gesellen beschäftigte. Aber die Zeiten waren andere ge- 
wordem und als der Pfarrer selbst beim Ordinariate die er­
hoffte rückhaltlose Stütze nicht land, mußte er sem Ziel zuruck- 
Wen und sich 'damit zufrieden geben, deme^ ka ho lschen 
Arbeitern des Herrn von Eberz die hl. Sakrament- zu verwei­
gern, die einen öffentlich anstößigen Lebenswandel führten.

An dieser Stelle möchte ich den Herrn Verfasser noch au, ein 
kleines Versehen Hinweisen, das ihm auf S. 239 zugestoßen ist. 
Der Vertrag vom 21. Dezember 1749 zwischen der Reichsstadt 
Memmingen und der Landvogtei spricht in Punkt 6 nicht von 
einem Herrn von Zoller, sondern von dem Zoller (Zollbeamten) 
an der Brücke zu Egelsee.

6. Wertvolle Hinweise für eine Ortsgeschichte bietet weiter 
der Abschnitt über B urheim. Nachdem der Verfasser die von 
ihm aufgefundenen Nachrichten über die Stiftspröpste aus den 
Zeiten des weltlichen Chorherrenstifts — namtlch Rupert (1238), 
Siegfried von Algishausen (1269—1276), Kropho (1211—1321), 
Konrad von Ellerbach (1342—?) und Heinrich von Ellerbach 
ro_ ,402) — gebracht hat, wendet er sich der Stiftungsgeschichte 
der Karthause zu. Nach Erledigung einer Reihe von Vorfragen, 
die alle in den Sommer 1402 fallen, übergab der letzte Propst 
Heinrich von Ellerbach „am Freitag vor Vinzentius 1402" vor 
mnrasrmeister und Rat von Memmingen seine Propstei samt dem 
Dorr und der Pfarrei Buxheim sowie. Mindelaltheim dem Bru- 
x-^«lokannes Prior der Karthause Christgarten bei Nördlin- 

Errichtung einer neuen Karthause. Schutz und Schirm 
R-rnabm die nahe Reichsstadt; sie trat somit von Anfang an in 
ub"nay Beziehungen zur Karthause Buxheim, oder, wie 
^^Lort Kß zur Karthause Unserer lieben Frauen Saal, 
sie hinso" L Datum: Freitag vor Vmzentius wäre näm- 
Auffallend -st das A^o/Fnuar, ein unmöglicher Termin, da, 
lich E Jahre 1 Vorfragen doch alle erst im Sommer 1402 er- 
wie gesM, die A löst das Datum mit dem 31. Oktober 
ledigt wurden, ein ^^zejchen dazu. Ich
auf, setzt ein Fehler des Urkundenschrerbers oorliegt und 
glaube, daß hier e » v g lesen muffen. Der Gründungs- 
U MA 'L'd-nn aus d-n IS. I-Md-

Die 1403 inkorporierten Pfarreien Niederrieden und Min- 
delaltheim vermochte die Karthause nicht zu halten, einen Ersatz 
aber erhielt sie 1440 in der Pfarrei Finningen. Von Bedeutung 
für die Weiterentwicklung der Karthause wurde die Aufhebung 
der Memminger Schutzherrschaft nach dem für die Protestanten 
so unglücklichen Ausgang des Schmalkaldischen Krieges. Sie 
stieg nach und nach zu dem Range eines reichsunmittelbaren 
Standes auf und vergrößerte durch eine glückliche Territorial- 
politik ihr Gebiet nicht unbeträchtlich. 1674 erwarben die 
Patres das Dorf Beuren, 1719 das Dorf und das Kirchenpatro- 
nat zu Pleß. 1742 traten sie die Herrschaft über das ihnen schon 
vorher verpfändete Obenhausen an. Endlich gelang auch noch 
der Kauf des Blutbanns zu Buxheim selbst und in der Filiale 
Westerhart. Daß auch das Patronat der Kirche von Amendingen 
seit 1642 der Karthause gehörte, wurde oben Won berichtet. Eine 
bedeutende Bibliothek und prächtige Meisterwerke, wie die Abts­
kapelle und die Chorstühle der Kirche, zeugen von einem Hoch­
stand der Kultur und eifriger geistiger Arbeit innerhalb der 
stillen Klostermauern. Umsomehr müssen wir uns immer wieder 
über die Behandlung wundern, die die Karthause ihren Dorf­
pfarrern angedeihen ließ. Auch die zu Buxheim selbst wissen 
ein Liebchen darüber zu singen: Als 1700 der Pfarrer Christa 
mit Hinterlassung nicht unbeträchtlicher Schulden starb, bemerkte 
der Dekan: „Ist aber kein Wunder, daß so wenig vorhanden ist, 
dann das Benefizium ist darnach, maßen kein schlechteres der­
malen im ganzen Ottobeurischen Landkapitel ist." Und an an­
derer Stelle schreibt derselbe Dekan: „Der Oberamtmann von 
Buxheim ist auch sehr geneigt, dem Pfarrer jeden Bissen Brot 
zu mindern. Der verstorbene Pfarrer hatte allerdings jede 
Woche einmal das Mittagessen im Kloster, erhielt, aber sonst 
nicht eine einzige Maß Bier unentgeltlich, odschon das Kloster 
ein großes Brauhaus hat. Wenn die Meßstipendien, die ihm 
gutherzige Leute gaben, ihm nicht aus der Not geholfen hätten, 
so hätte er bei so teueren Zeiten sein Leben nicht fristen können. 
Denn wenn man die 200 Gulden auf 365 Tage verteilt, treffen 
auf einen Tag ungefähr 33 Kreuzer. Damit kann ein Pfarrer 
nicht standesgemäß leben, geschweige denn etwas ersparen, wie 
es wohl nötig wäre."

Aus der Buxheimer Pfarrgeschichte möchte ich sonst nur noch 
wenig hervorheben. Als einzigen aus Memmingen stammenden 
Pfgrrer nennt uns der Verfasser einen Konrad Hutter; er am­
tierte von 1478 bis 1507. Ob er der bekannten Patrizierfamilie 
dieses Namens entstammte, erscheint mir zweifelhaft, wohl aber 
wird er den der Weberzumt angehörenden Hutter zuzuzählen 
sein. Auch feine beiden Nachfolger, Georg Bechtinger (1507 bis 
1539) und Nikolaus Möst (um 1540) dürften Memmingen ihre 
Vaterstadt genannt haben; beide Familien sind hier um die an­
gegebene Zeit nachweisbar. In ihre Amtszeit fallen die von der 
Stadt ausgehenden Reformationsversuche die 1546 mit der Ein- 
führung der Augsburgischen Konfession ihren Höhepunkt er- 
relchten. Wemge Wochen darnach war die Niederlage der Pro­
testanten entschieden; Memmingen mußte auf die Reformation 
Buxheims verzichten: das katholische Glaubensbekenntnis war 
gesichert. Schwer hatte der Ort im 30jährigen Kriege zu leiden 
zumal zu den Zelten, da 1634 General Horn und 1646 General 
Wränge! die Karthause zu ihrem Hauptquartier erkoren hatten. 
Hatte die Parochie 1593 noch 190, 1626 sogar 280 Kommunikan­
ten, so war ihre Zahl 1642 auf 150 gesunken. Sicherlich hatte 
die Pest von 1635 ein gut Teil der Einwohner hmweggerafft. 
Immerhin erholte sich das schwer geprüfte Land langsam; 1696 
zählte der Pfarrbericht wieder an die 240 Kommunikanten in 
51 Haushaltungen, von welch' letzteren 45 auf Buxheim. selbst, 
der Rest aber auf die 4 Höfe von Westerhart, die Aumühle und 
das Zollhaus an der Egelseer Brücke fielen.

1803 hatte das Sterbestündlein der Karthause geschlagen. 
Sie fiel zunächst an die Grafen von Ostheim und später an die 
Grafen Waldbott von Vassenheim, während die landesherrlichen 
Hoheitsrechte hinfort von Bayern ausgeübt wurden.

7.-10. Die Pfarreien des Hochslifts Augsburg — Dieters- 
hofen und Tag — sowie der Herrschaft Kronburg nämlich 
Kronburg selbst und Jllerbeuren — können wir hier nur kurz 
streifen. Auch bei ihnen bringt der Verfasser manch wertvollen 
Beitrag für den Lokalhistoriker. Von den Beziehungen eines 
dieser Orte zu Memmingen möchte ich aber doch hervorheben, 
daß die Bürger der Stadt 1390 die im Kirchspiele Dietershofen 
gelegene und dem Bischof von Augsburg zugehörige Burg 
Schönegg überfielen. Dabei verbrannte die dem hl. Burkhard 
geweihte Burgkapelle, und die Memminger verfielen dadurch 
ohne weiteres dem Kirchenbanns. Hierüber appellierte die Stadt 
bis an die Kurie,-über den Ausgang der Sache hat jedoch Sont- 
heimer keine Nachrichten beibringen können. Als merkwürdig 
mochte ,ch hier auch den urkundlich belegten dreimaligen Wechsel 
des Schutzheiligen der Pfarrkirche zu Dietershofen notieren. War 
sie ursprünglich der Jungfrau Maria aeweibt so treffen w,r W IMS d-n fl. m-r-nd« »ndL L» »l. 
Patron an, sicherlich ein sehr seltenes Vorkommnis.
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11. Wieder in näherer Beziehung zu Memmingen stand eine 
Zeit lang, trotz der beträchtlichen Entfernung, Markt-Ret- 
tenbach, oder wie es damals einfach genannt wurde Retten- 
bach bezw. Rötenbach. Ursprünglich das Besitztum eines eigenen 
Adelsgeschlechtes, erwarben im 14. Jahrhundert die Herren 
von Hohentann den Ort. 1404 aber kaufte Othmär der 
Lutkircher genannt Amman, Bürger zu Memmingen, das 
Burgstall Stein an der Eünz, die Behausung zu Rötenbach samt 
dem dortigen Gericht mit Zwing und Bann, den Ort Gottenau 
sowie endlich das Vogtrecht der Rettenbacher Kirche um 1380 fl. 
von der Familie Hohentann?«) Das Kirchenvatronat und der 
Zehnte zu Rettenbach waren jedoch ausdrücklich von dem Kaufe 
ausgeschlossen. Diese Rechte erwarb Othmar Leukircher zusam­
men mit dem Widemhofe erst im darauffolgenden Jahre um 
weitere 300 Pfd?*) Beides, Dorfherrschaft und Patronat, ver­
blieben nun durch vier Generationen hindurch im Besitz der Leu­
kircher, bis sie 1544 Eigentum des Memminger Spitals wur­
den. Aber die durch den Schmalkaldischen Krieg hervorgerufene 
Finanzklemme nötigten die Stadt schon 1547 wieder sich des 
Ortes zu entäußern. Anton Fugger, damals ja auch Käufer 
von Pletz, bezahlte der Reichsstadt weitere 18 000 fl. für Retten­
bach. Bis zum Uebergang an Bayern (1806) verblieb der Ort 
in Fuggerschen Händen.

Das Filialdorf Gottenau aber hatte Eitel Leukircher 
schon 1461 an seinen Schwager Hans Funk, ebenfalls Mem­
minger Bürger, verkauft. Später gelangte die Herrschaft an 
den berühmten Hans Ehinger, dann an die Döhlin zu 
llngerhausen und endlich 1583 um 18 300 fl. ebenfalls an die 
Fugger.

Die Zugehörigkeit der Leukircher zu Memmingen spiegelt 
sich auch in den von ihnen als Kirchenpatrone vorgenommenen 
Präsentationen ihrer Pfarrer. Von den noch bekannten sieben 
Pfarrern aus der Zeit ihrer Dorfherrschaft stammen allein vier 
aus der benachbarten Reichsstadt, und zwar gehören sie sämtlich 
dem Vatriziate an. Der erste von ihnen ist Ulrich Dietenheimer 
11482)' sein Nachfolger Dr. Eustach Funk (1490—1496) und 
dessen Bruder Wolfgang Funk (1496—1531) standen in nächstem 
verwandtschaftlichen Verhältnis zu ihrem Patronatsherrn: sie 
waren Vettern. Und auch Johannes Buschler (1535—1540) war 
durch seine Mutter auf das engste mit den Leukirchern verwandt. 
Die Pfarre war somit zu einer Versorgungzstelle der Familie 
herabgedrückt. Eustach Funk wird sich überhaupt kaum jemals 
ausgedehnteren Amtshandlungen in seiner Pfarrei unterzogen 
haben; er war gleichzeitig noch Proust zu St. Peter in Basel, 
und das Leben in der aufstrebenden, dem hohen Geistlichen sicher 
mancherlei Genüsse bietenden Stadt mag größere Anziehungs­
kraft ausgeübt haben, als das entsagungsvolle Dasein eines 
Pfarrers auf dem weltabgeschiedenen kleinen Dorfe. Und der 
Pfarrer Johannes Buschler war gar ein elfjähriger Knabe, der 
natürlich sein Amt nicht in Person versehen konnte, sondern für 
den seine Kuratoren einen Vikar bestellen mußten. Selbst der 
Zehnte wurde in das wirtschaftliche Interesse der Leukircher ge­
stellt; der apostolische Stubl gestattete dem Junker Eitel Leu- 
xjrcher ausdrückliche, den Zehnten für die Erziehung seines Soh­
nes zu verwenden.

Die Reformation konnte nur wenige . Jahre in Rettenbach 
n-rttibaft gelangen. Die Leukircher waren gute Katholiken, 

und erst der Uebergang des Ortes an die Stadt Memmingen 
ebnete dem Protestantismus den Weg. Sofort kam ein prote­
stantischer Pradikant nach Rettenbach. Der Zulauf aus der Um- 
aeaend muk groß gewesen sein, aber die angrenzenden katho- 
Mchen Territorialherren, wie Hans Adam von Stein und der 
Abt von Ottobeuren schritten energisch dagegen ein. So warf 
letzterer den Schulmeister von Sontheim wegen semer Retten- 
bacher Kirchenbesuche ins Gefängnis und ließ seine Frau drei 
Tage in der Geigen umbgan"?') Als dann die Fugger den 
Ort erworben hatten, wurde natürlich jede Regung für den 
Protestantismus unterdrückt. Seit jenen Tagen waren die 
nach Memmingen laufenden Fäden abgeschnitten. Die weiteren 
Ähicksale Rettenbachs interessieren uns Hier nicht. —

Am Schlüsse des 533 Textseiten zählenden Bandes gibt 
Dontbeimer noch in einem Anhänge schätzenswerte Nachrichten 
über die Autoren, deren Merke nach dem Bisitationsberichte von 
1575 die Kapitelsgeistlichkeit ihren Predigten zugrunde legte. 
Eleven den bekannteren katholischen Theologen, wie Clichtoväus, 

Eck, Faber, Hoffmeister, Mausea, Tauler und 
?ir sogar einige protestantische aufgezählt, von 

genannt sei ^^'»chere Huberinus, Luther und Melanchthon 

1404^ 2^ser-A. 178/1. Or.-Urk. v. Kreuzerfindung (3. Mai)

Juni? 1405^E Dr -Urk. v. St. Johannis Abend (23.

S.t-A. Memm. R.-P. 2. April 1544.

Wünschen wir noch dem Berfasser und dem rührigen Ver­
lag, der trotz der schweren Zeiten lerne Mühe scheute den Band 
gleich seinen Vorgängern in gediegenstem Gewände bei ange- 
messnem Preise erscheinen zu lassen, weiteste Verbreitung der 
mit so großer Gewissenhaftigkeit zusammengetragenen Stoff­
sammlung. Wir aber erwarten mit einer gewiß berechtigten 
Spannung das Erscheinen des Schlutzbandes, da er sich ja in 
der Hauptsache wieder der Stadt Memmingen selbst zuwenden 
wird Dr. West ermann (Heidelberg).

Reisebericht einer Memminger Gesandtschaft 
nach Dresden 1626

Am 14. Nov. 1625 hatte Kaiser Ferdinand II. dem Er­
suchen des BHHofs Heinrich von Augsburg nachgegeben und 
eine Anordnung erlassen, wonach in Memmingen eine Nie­
derlassung des Jesuitenordens gestattet werden müsse. Als 
der Bischof im März 1626 an die Ausführung seiner Ab­
sicht ging und die Mönche in dem bischöflichen sog. Dillinger 
Haus unterbringen wollte, setzte der Rat der Stadt alle 
Hebel in Bewegung, um das zu verhindern. Der Kaiser 
wies alle gemeinsam mit Ulm erhobenen Gegenvorstellun­
gen zurück. Auch die Unterstützung der Reichsstädte Straß­
burg und Nürnberg, die Fürsprache des Herzogs von Würt­
temberg und Kurfürsten von Hessen wurde in Anspruch ge­
nommen. Als dies alles nichts fruchtete und am 36. Sept. 
3 Jesuitenmönche in die Stadt einzogen, beschlossen Ulm und 
Memmingen sich auch noch an den sächsischen Kurfürsten um 
Beistand zu wenden. Beide Städte wollten einen Abge­
sandten an den Hof nach Dresden schicken*) Die lllmer be­
stimmten hiezu den Stadtammann Dr Konstantin Barn- 
büler, die Memminger den Advokaten Dr. Christoph 
Schor er. Diese sollten sich zunächst an den sächsischen 
Hofpvediger Hoe und den Justizrat Dr. I. Strauch wen­
den und durch deren Vermittlung den Kurfürsten bewegen, 
daß er die Zurücknahme des kaiserlichen Befehls durchsetze.

Und so begab sich denn Dr. Schorer am 14. Dez. auf die 
Reise nach Dresden. Seinem sehr lesenswerten Reisebericht 
(Relation deren nacher Dresden an den Chursächstschsn Hoff 
verrichteten Rentz v. 23. Jan. 1627 im Stadtarch. 345'2) 
seien die folgenden Angaben entnommen.

Schorer brach am 2. Dez. (alt St.) von Memmingen 
auf und ritt am Abend, noch nach Unter-Aichheim (Jller- 
eichen-Altenstadt) und am andern Mittag nach Ulm. Hier 
teilte ihm sein Mitgosandter Barnbüler mit daß er für sich 
und ihn bei dem Postillon bereits je zwei Klepper (so hieß 
man damals noch ein kräftiges Pferd) bestellt habe, wes­
halb Schorer die beiden mitgebrachten wieder zurückschickte.

Montag, 4. Dez. Aufbruch von Ulm und Ritt bis zur 
Reii^tadt Giengen, wo ihnen vom Rat Wein verehrt wur- 
de. Weiter am 5. in einem Futter'' (d. h. ohne unterwegs 
W füttern, also ohne Aufenthalt) nach Nördlingen. Für 
den Ratswein wird gedankt. 6 Dez. bis Eunzrnhausen, 
einem markgräffschen Stättlin, allda eben Jahrmarkt ge- 
wssen; dann Nürnberg. Hier wird in der guldin Gantz 
„lostert Hier sind folgenden Tags noch Unterhandlungen 
mtt dem Bürgermeister Jerg Christoph Volckhamer. dem 
Allerer auch für die bisherige Unterstützung zu danken hat. 
4wlckhamer stellt die Geneigtheit in Aussicht sich der Mem- 
minger Sache nach Möglichkeit anzunehmen und leistet den 
Herren abends in ihrer Herberge Gesellschaft. Andern Tags 
wird der Ulmer Postillon abgefertigt und mit dem Nürn- 
berger Kutscher Levin Link verabredet, datz er sie beide für 
^ Taler^n^ LeiMg bringen solle. Doch warnte man sie 

halber" den Weg durch Thüringen zu 
Bamberg. Koburg, Jena), sondern riet ihnen 

de! an. Als sie der Nürnberger Rat „aus
- D^st, brachen sie am 9. Dez. nachm. aus und 
" bas den Grhrn. v. Geuder gehörige Tr'rf 

r *^Esberg. Am Sonntag den 10. kamen sie brs Mittag 
^^-^^ergisch^ Markt Hilpoltstein und nachts s,- 
Fackellicht gen Pegnitz, welches ein markgräfisch Stmtl^ 
E dem vf ein Meil die Pegnitz ihren Unsprung Hot A n 
tag Mittag traf man in Bareuth ein, allda Margrash^ 
stian von Brandenburg Hof hält, welch Stättlin a

. *) Näheres Lei B. Bauer, Beitr. z. Kesch. d.
im 30jähr. Krieg in d. Zettschr. d. Hist. B. Schwav. 1 



beinahe ganz abgebronnen und kaum das Schloß mit etlich 
wenig Häusern salviert worden; ist nunmehr zimblich und 
also erbaut?), das Ihre f. Gn. widerumb sich zu einer 
ständigen Hofhaltung dahin begeben. Abends reichts dann 
noch bei einer Fackel bis in das markgräfl. Städtlein 
Berueck.

Am 12. Mittag Münchberg, nachts Hof, so ein zimblich 
grosse Statt und der 5 Hauptstätte vf dem Esbirg eine, 
Herrn Markgraf Christian zuständig, allda 1625 in die 180 
Häuser durch Verwahrlosung abgebronnen. Folgenden 
Mittags gen Blawen (Plänen), ein schöne Statt, so vor 
Jahren die Herrn Reussen an das Kurfürstentum Sachsen 
versetzt, bei welchem es noch als ein Pfandschilling ver­
bleibt; abends in das kurfürstl. Dorf Mila (Mylau). Am 
14. Dez. Mitt. Zwickaw, auch ein schöne kurf. Statt, so nach 
in dem Voitland liegt, alldieweil die Mildaw (Mulde), so 
daran hinfließt, dieses und Sachsen scheidet. Vff die Nacht 
wird Langenlomiz erreicht (Ober-Lungwitz), so «in lang 
Dorf, und man nahe 1^ Stund dardurch zu reisen hat; denn 
die Häuser gar weit von einander stehen; es hat 5 Kirchen 
auch so viel Pfarrer und gehört mehrerteils den Herren von 
Schömburg Freitag 15. Mitt. Flohe (Floha), ein kurf. 
Dorf, so an dem Wasser Flohe liegt und in das Amt Augu- 
stusburg gehört, welches Schloß sich daselben vff einem 
Hohen Berg sehen läßt. Abends bei Mondschein Freiberg 
„allda wir gutwillig eingelassen werden. Diese Statt ist auch 
kurfürstlich und wegen der kurf. Begräbnussen, so allda zu 
sehen, berühmt; ^vie wir dann des andern Tags solche be­
sichtiget und sonderlich 'Kurf. LIsuricii monumentum wel­
ches vor andern mitten-im Chor gar hoch erhaben und 
daran in schwarzen Tafflen seine ritterliche Thaten und 

kurz beschrieben ist. Allda liegt auch sein 
Vetter Heinrich und seine Mutter, eine Herzogin von Me- 
^burg Ara^n. Mehr sein Bruder. W AuMsAs 
und dessen Gemahlin, ein König,n von Dänemark, mitihren 
Kl^ern. Mehr Kurf. Christian I. und 11., welch letzterer 
noch kern monumentum hat." „Hernach wir dem Berg­
werk zugefahren, allda bei einer Wertelstund lau« abae- 
pwgen, die Schmelzhütten bestchtiget und vernommen Atz 
solch Bergwerk Silber, Erz, Kupfer und Bley habe und sich 
sonderlich vor 4 Jahren zur Zeit der hohen Mehrung gar 
wichtig erzeigt haben solle, wie noch wenn es nur fleikmer 
gebawrt würde."
, Bon Freiberg aus gehts ohne Unterbrechung nach 
Dr e sden, wo ste am Samstag den 16. Dez. Mischen 2 und 
4 Uhr ankommen. „Unter dem Tor ist von der Wacht fleißig 
gefragt worden, wer wir seyen, woher wir kommen, wohin 
wir begeren Haben also unser Namen in der Herberg 
schriftlich von uns gegeben, welche einer aus der Wacht ab- 
gefordert und ein Trinkgeld von der Wacht wegen begert. 
Keil es nun schon zimblich spat gewesen, haben wir uns 
selbigen Abend nit mehr anmelden wöllen."

?) Memmingen hatte damals auch 60 fl. dazu beigesteuert.
(Schluß folgt.)

Erget und Egerten
Memmingerb-erger Flurnamen bnnmt öfter die 
Erget (Lange Erget usw.) vor. Das ist ein 

r» viel geschrieben und vermutet worden
Äurna»ns„'r>„^' der Verfasser des bekannten Oberdeutschen 
^e^A?ÄL-.^Elckrt es'S. 52 mit „Weideland, Ldlie- 

^eint, Wenn das Wort überhaupt 
E mbd stamme es im 2. Teil vielleicht

" (Ackerfeld), rm 1 sei es aber ganz dunkel. 
Wn^im- «ber welschen Ursprung und sucht

aus Ist. vervLctum (Brachland) hervorgegan­
gene Form exaretum, die ,n fvcmz. zuerst wieder erscheine. 

Diesen Deutungsversuch Hai eigentlich niemand recht 
gedlllrgt, wenn auch nicht gerade direkt aLgelehnt. Erst 
H. Fischer hat vor wenigen Jahren in seinem Schwiiv. 
Wrftterb. II, 541 auf Bucks Erklärung zurückgegriffen und 
sie merkwürdigerweise als „die einzige bisher brauchbare, 
wenn auch nicht sichere" angenommen. Und doch scheint sie 

mir überaus fern zu liegen, besonders da ich mir durchaus 
nicht denken könnte, wieso das Wort gerade in dem Gebiet» 
in dem es seine weiteste und lebendigste Verbreitung hat, 
aus einem spätlateinischen Wort ins Volk gedrungen sein 
sollte.

Die sog. Egerten wirtschaft d. h. der Brauch 
Grasland umzubrechen und eine Reihe von Jahren (6—10) 
zum Anbau zu verwenden, hatte von je und hat heute noch 
seinen Hauptsitz in Oberschwaben, besonders im Allgäu (s. 
Allgäuer Eeschfr. 1902 S. 68 und Zeitschr. d. Hist. Der. 
Schwab. 1903 S. 27) Darum darf man wohl auch dort die 
eigentliche Heimat des Wortes annehmen. Hier lautet aber 
die Form früher wie jetzt viel häufiger Erget (s. Schwäb. 
Wb. a. a. O. sowie meine Oberfchwäb. Orts- und Fl.-N. 
S. 42), was man vielfach fälschlich als Konsonantenverset- 
mng ansieht. .. .

Nun ist gerade nn Allgau das Zeitwort got. arjan, 
ahd. erjan, eren noch heute als ergen lebendig (vgl. got. 
nssjsn — ahd. nerjan — mhd. neigen, nern — nhd. näh­
ren) und zwar im Sinne von pflügen (schweiz. eere, im 
Altbair jetzt ausgestorben). Eine Urform arjagart mußte 
ara- und eroxart ergeben, dann ure- und erwart, schließ­
lich ergert. Ein einziger sehr früh beurkundeter Mohn- 
ortsname aus einem ehemaligen Flurnamen übernommen, 
zeigt fast'alle diese Formen: ^ragartum (um 1044 in den Ln. 60^ VI, '25), Martin (um 1060 ebd VI E 
und um 1070 im Lartui. Ldersb.), Vrogortcn (ebd. fünf­
mal M. 960 und 1125), ^regarten (um 1150 N II. VIII 
385), ärgerten (um 1070 und 12 Jh., ebd. VI52und 
VIII 385 u. ö.). -^rgarte (um 1170 ebd. VIII, 416), 

(13. Jh. ebd. XXI, 154), jetzt Arget nö. von Holz­
kirchen in Oberbayern.

Hier haben wir m. E. die ganze Entwickelung vor uns 
und sehen zugleich, wie der überwiegende Gebrauch im 
(Ost) xiur. leicht den Uebergang zur weiblichen Form der 
Einzahl ergeben konnte. Von den beiden sich so nahen r 
ist bald das erste, bald das zweite ^gewichen; doch erscheint 
spät sogar noch Ehrgart. Auch die mundartlichen Formen 
stimmen allenthalben, wo das Wort verbreitet ist, voll­
kommen dazu.

Was nun die Bedeutung anlangt, so wäre, da 
gart(o) ursprünglich eine Umhegung, Einzäunung bezeich­
net, darunter ein (vorübergehend) derBeackerungun- 
terworfenes und durch einen Zaun umgebenes 
— ein solcher war tatsächlich meist gezogen! — und damit 
aus dem Dorfesch wusgeschiedenes Bauland zu verstehen.

kl.

Schenkungen an das Museum usw. 192V/21
Landcsamt f. Denkmalpflege: 1 KünersLerger Krüglein.
Frau Hoftat Scher er: 1 Karrikatur Napoleons I.
Herr Maler Holzhey: Eine Anzahl Bücher (Dramen 

um 1800).
Herr Stadtrat Dannecker: Eine Anzahl Autogramme (dar­

unter eine dramat. Skizze v. K. Eisner).
Herr Schlossermeister Seyvold: 1 Schmelztiegel, mehrere alte 

Schlosser und Schlüssel, 1 Bild von 1866.
Herr Amtsgerichtsrat Wittstadt: 1 Aquarell der Türmet- 
Frau^Prio^^^ler^Eiiw "große Zahl Lichtbilder und Platten 

Herr"Joh^Pifa'd?er: Mehrere Archivalien von Lauben.
Frau M Buchele: 1 Zannasche Tafel mtt Bildern von 1817.
Herr Räth, Taglöhner: 1 Braunschweig. Münze v. 1710.
Fräulein Keim: 1 Bibel von 1693.
Herr Dr. K ü n d i g: 1 Goldwage. , ,
Herr Priv. A. Eerstle -f: 1 Stich von Dankelsned.
Herr Hauptlehrer Katzenschwanz: 1 Steindruck von Mem- 
Herr"8"sanwalt^M. Rauh: 1.gotisch. SchWel.

Herr Wiedenmayer, Weinhandler: 1 Memminger Reai- 
mentstaler 1623.

Fräulein Legerer: 2 Bücher aus d. 18. Jahrh.
Frau Sondermann, Tierarztwitwe: Einige alte Gutele- 

mödel.
Für alle diese Gaben sei auch hier noch den Gebern bestens 

gedankt.

Verlag des Memminger Altertums-Bereins. — Verantwortlich für die Schrift leitung: Dr. Iul. Miedel.
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Reisebericht einer Memminger Gesandtschaft 
nach Dresden 1626

(Schlich.)
Sonntag den 17. Dez. Wohnten beide dem Gottesdienst 

in der Schloßkirche an, in der Dr. Hoe predigte, „allda 
die Figuralmusik eingestellt worden aus Ursachen, daß des 
Dags zuvor Fräwlin Anna Maria geb. Herzogin von Sach­
sen zu Aldenburg, so ein Zeit lang im Frawenzimmer sich 
aufgehalten, Tods verblichen." Darnach überschickte Varn- 
büler „dem Herrn v. Schönberg ein Privatcreditiv und ließ 
fragen, ob er noch selbigen Tags vff ein Viertheil Stund 
Audienz haben könnte, welcher ihm entbieten lassen, daß 
er ihn des andern Tags um 8 Uhr auf der Kanzler) an- 
treffen könne. Darnach schickte Varnbüler noch einmal hin, 
erhielt aber die Antwort, es habe bei dem vorigen sein 
Verbleiben, weil er selbigen Tags kommuniziert habe." Nach­
mittags verfügte sich dann Varnbüler zu Dr. Hoe, übevgab 
ihm fein Empfehlungsschreiben neben einem stattlichen Prä­
sent von 100 und verhielt sich! Wer 2 Stunden bei ihm, 
während deren Hoe gar karnilioriter mit ihm konversierte 
Inzwischen fetzte Schorer ein Memorial auf, welches Varn- 
büler revidierte, worauf er es mundierte (ins Reine schrieb)

Um SW nt wg früh a/28 stellte sich! Schorer bei Hoe ein 
und verhandelte mit ihm Wer seiner Stadt Anliegen Der 
Verlauf dieser, wie der nachfolgenden Besprechung mit dem 
Bevollmächtigten des abwesenden 'Kurfürsten, von Schön- 
berg, war nicht gerade vielversprechend, obwohl versichert 
wurde, daß ein Einspruch in gewünschtem Sinne bereits an 
den kaiserlichen Hof nach Wien abgegangen fei. Darüber 
berichtet B. Bauer a. a. O. Hier soll mehr der dort Wer- 
gangene äußere Verlauf der Reise geschildert werden.

Der Dienstag, 19. Dezember, wurde noch auf eine Un­
terredung! mit Dr. Strauch, verwendet. Mir den Abend war 
Dr. Ho? von der jungen Herrschaft zur Tafel gebeten. „Da 
wir nun dieselbe gern sehen und aufwarten wollten, haben 
wir uns bei ihm um 5 Uhr finden lasten; wir hatten ver­
meint allein aufzuwarten, als wir aber in das Zimmer 
kommen und die junge Herren dem Dr. Hoe die Hand ge­
boten, haben sie uns auch ebenmäßig empfangen und sein 
darauf alsbald die Mäntel von uns genommen worden, 
also daß wir auch an die Tafel sitzen müssen. Sein der 
jungen Herrn vier, Herzog Hans Georg, der Lltist, nunmehr 
14 Jahr, Augnstus, welcher Toadjutor zu Magdeburg und 
mit nächstem als albereit erwehlt zu einem Administratorn 
zu Halberstadt postuliert werden solle, sanften auch mit der 
Zeit Bischof zu Meisten sein möchte, Herzog Christian, mit 
der Zeit Bischof zu Merßburg. Herzog Ulrich, mit der Zeit 
Bischof zu Naumburg und Reiz. Die junge Herren haben 
unter wehrender Mahlzeit drey Gesundheittrünk, als in 
Gesundheit Ihr kurfürstl. Durchlaucht, dero Gemahlin und 

«h* Hofmeister aber in Gesundheit der 
"ugefangen. Als man aufgegessen, sein 

die zungen Herren einander bei der Hand führend im Zim­
mer auf- und abgangen, der Hofmeister aber uW Harr Dr 
Hoe neben zweien Hofjunkern bab-n Atzend
UNS abermalen die Hand geboten und wir unfern Abschied 

genommen. Darauf Herr Dr. Hoe, so allernächst am Schloß 
wohnet, uns mit sich, zu Haus geführt und einen Trunk 
aufgesetzt, bei deine wir vff die zwo Stund oder länger ge­
blieben, aber wenig getrunken, sondern solche Zeit mit 
guter Konversation zuegebracht worden."

> „Folgenden Mittwochs haben wir, nachdem wir zuvor 
in das Reithaus geführt worden, den Stall besichtigt und 
vff demselben von allerley Rüstungen und was sonisten zur 
Reiterey gehörig, ein solche Köstlichkeit an Gold, Silber 
und Edelgestein befunden, daß es schier nit auszusprechen. 
Nachmittags sein wir in dem Löwenhaus gewesen, allda 
allerley wilde Thier, als jetziger Zeit nur ein Lew, ein 
Luchs, ein Leopard, ein Zwitter d. i. ein halb Leopard und 
Tigertier, etliche Füchs, Wölf, ein schwarz und weißer Bär 
zu finden. An einem andern Ort haben wir ein Löffel- 
gans, sä nur mit Karpfen gespeist wird, sodann 3 Adler bey 
einander gesehen. Nach demselben sein wir in das Zeug- 

.haus geführt worden, welches einen sehr weiten Begriff 
hat, darinnen man uns unter anderm etliche Mörser sehen 
lasten, welche vor Bautzen, etliche große Stück, welche vor 
Eotha gebraucht worden. Sodann hat man uns in den 
neuen Bau geführt, welches, wie wir gehört, nicht einem 
jeden gedeihen kann; soll ein Lusthaus werden und gehet 
vf die Elb hinaus, darinnen unterschiedliche Marmor- und 
andere Stein zu sehen, welche alle in des Kurfürsten Lan­
den gefunden werden, allda man uns etliche Pfeifen zu 
einer Orgel von Serpentinstein gezeigt, welche Orgel in 
den neuen Bau kommen solle. Oben hat man uns die Fe­
stung 'Königstein, 3 Meil von Dresden liegend, gewiesen, 
so vf einem Hohen Felsen stehet, darzu es nur einen Weg 
hat; hat auch lebendige Vrunnenquellen."

Am 21. folgt noch> eine Rücksprache mit Herrn v. Schön- 
berg, der sie gnädig mit Händedruck entläßt. Dann ver- 
fugen sie such nach zu dem Geheimen Ratssekretarien, Herrn 

'hnen Abschriften des Einspruchs aushändigt, 
worauf Schorer „vf Gutachten Varnbülers ihm mit 12 Tha- 

' nA^d dieser selbst etliche doppelte Goldstück 
Aasentiert. „Selbigen Vormittags haben wir noch die 
Runstkammer gesehen und darinnen viel Kunst und ver- 

AKp befunden, besonders unterschiedliche 
Uhrwerk, ein Positiv von Glas, ein anderes von Marmor- 
steln, allerley Kontrafätt des Salvatoris, Lutheri, tot und 

Melanchthonis, etlicher Kurfürsten usw. 
^a an^ Instrumenten und Dreer-

Stücklin, die er selbsten gedreet. 
bnvn« A Em zu sehen ein Phönix, ein Horn eines ElN- 

FlSantenzahn, etliche Donnerkeil., ein Kirsch- 
Kirschenstein, darauf 128 unterschiedliche Ange- 

Brettspiel mit Steinen, darauf unrer- 
M^dliche Fürsten, wahrhafte Kontrafätt. Nachmittag 
sein wir zu alten Dresden in dem Jägerhaus gewesen, 
darinnen Picturen der Geschichten zu sehen, so sich 
wehrender Regierung Ihrer kurf. Durchl. begehen, »ander 
lich das Gejaidt, so Ihr Durchl. vor der Zeit der M's- Mmeir- 
zu Dresden vf dem Markt gehalten, item was sich vft 
letzten kais. Wahltagen zu Frankfurt begeben^ 
solchem Jägerhaus hat man uns abermalcn eliltt 
und Wölf sehen lassen. Selbigen Tags haben wn auch Me
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Anatomiekammer besichtigt, darinnen allerhand Sclects, 
Lceletts von Tieren als Pferden, Wölfen, Füchsen. Löwen, 
einem Elephanten, Kamettier, Büffelochsen usw. zu sehen." 

Freitags 22. Dez. nach gehörter Predigt Abschied von 
Dr. Hoe, der sich nachmal zum höchsten obl-igiert und gleich­
sam mit Eidspflichten verpfändet, daß er alles sich bestens 
befohlen sein lassen wolle, wie er denn die Wort gebraucht: 
sancte et religiöse promitto.

Am gleichen Nachmittag um 1 Uhr fuhren die Leiden 
Gesandten wiederum ab und kamen abends noch nach 
Meißen,

Am Samstag 23. Dez. führte sie der Amtschreiber in 
die Domkirche und das Schloß, wo sie des Bischofs Benno 
Bettstatt sahen, welche, „ob sie schon verrückt wird, doch 
des andern Tags widerumb an dem alten Ort stehen soll". 
Im Dom besichtigten sie die Begräbnisse des 'Kurfürsten 
Friedrich und seiner beiden Söhne Ernst und Albrecht; 
dann vor dem Altar die Gräber, „darein der Donnerkeil 
gefahren. als die Domherrn zu Meißen über den gefange­
nen Kurfürsten Johann Friedrich das Tecieum lauäamus 
jungen". In der von Kurfürst Moriz gestifteten Land­
schule ließ ihnen der Amtschrerber ein „Morgensuppen oder 
Frühstück" zurichten und dann fuhren sie bis zu dem Wur- 
zenfchen Städtchen Müglin (MLgeln) und andern Tags 
durch Grimma nach Pumpsen (Pomssen) und nachmittags 
nach Leipzig, also am heiligen Abend. Hier hatte Schorer 
ein Empfehlungsschreiben von Hans Koch an einen Herrn 
Quirin Schacher, welcher ihn sogleich aufsuchte und beide 
für den Weihnachtsabend sehr freundlich einlud. Am 
Weihnachtstag wurde die Thomaskirche besucht, wo ein 
Dr. Polykarpus Leis predigte, nachmittags einem sctus 
orsrionis in der Universität beigewohnt und darnach noch 
die Abendpredigt bei St. Nikolaus gehört. So gestärkt 
komAn sie sich um 6 Uhr bei Schacher einstellen, der sie 
„wohl und stattlich traktierte zugleich mit dem Uedor 
msgntticus, den Professoren Dr. Finkeltaus und Kling 
und etlichen Verwandten und darnach in einer Kutschen 
heimfahren ließ".

Auch am Stephanstag blieben sie noch in Leipzig. Am 
27. aber brachen sie früh 3 Uhr bei Mondschein auf, nach­
dem ihnen der Bürgermeister die Oeffnung des Tores ge- 
nehmigt, und gelangten bei bösem tiefem Weg mittags in 
das kurfilrstkiche Langendorf. Sie wollten ursprünglich 
durch Thüringen zurück, hörten aber, daß im Weimarischen 
Tillysche Truppen einquartiert seien, und folgten darum 
lieber einem gutgemeinten Rat den Rückweg wieder durchs 
Vogtland zu nehmen. Sie bedienten sich das erste Mal 
der Mietpferde und eines Fürspanns und kamen so abends 
in das reußische Dorf Hevmsdorf. Am 28. Dez. zeitig 
Abfahrt durch die 'schöne Stadt Gern mach Ebersdorf, nwch- 
mtttags weiter gen Schletz (Tagesleistung rund 40

NeWsch Stättlin und sowol als Gern neben 
Stättlin Lobenstoin und Salburg Herrn 

lungern und ältisten zugehörig neben m^einan^o. Dörfern; wie dann die Herren Neusten alle 
Äiedeimer^ Sprich führen und zum Unter-
Nr iünE em anderer der mittler, ein anderer
der langer, item der erst, ander, drrtt usw. genennet wird." 
damtt^5?" Z5 En Sof ein und waren 
damit wiEr auf chrem Een Reiseweg. Nachts reichte 
Bavreuth Sier^üÄ- ^^^arauf durch Berneck nach 

Reiboldt, auf der ««te.wieschwZ es seÄm^emn der 
Religion halber gemacht werde und sich verttöttett daß 
„mit der Zeit mne gememe Schickung an die kaN MaiM geschehen möchte« Der Hofrichter rie? chnen auch d1n 
Weg über Pegnitz zu meiden weil dort 2 Kompanien 
Reiter lägen, sondern lieber durch das markgräfliche Ge­
biet zu fahren. So gings also m,t seinem Fürspann am 
Altjahrsabend -Mittags bis Truppach, das den Edelleuten 
von Aufseß gehörte, und abends -bis Sireitberg, das ein 
Marktfleck samt ernem hohen Schloß und markgrwfisch ist. 
Am Neujahrstag 1627 gelangten sie in das noch dem 
Markgrafen zugehörige Baiersdorf. Hier vernahmen sie, 
daL die Landstraße nach Nürnberg der Soldaten halber 
nicht gar sicher sei. Weil aber der Amtmann nicht an­

wesend war und eine Bedeckung (convoia) auch zu Fuß 
nicht hätte folgen können, riskierten sie es; aber bald vor 
der Stadt trafen sie einen Karrer, der von einer Fahrt 
nach Nürnberg zurückkehrte und dem von 9—10 Reitern 
sein Pferd ausgespannt worden war. Da sie nur eine 
halbe Stunde in der Dichtung nach Nürnberg voraus wa­
ren, konnten sie gestellt werden und so erhielt der Be­
raubte sein Pferd wieder.

In Nürnberg gabs am 2. Jan. noch allerlei Staats- 
geschäste zu besorgen. Der Stadtrat ehrte sie wieder da­
durch, daß er sie „aus der Herbcrg löste und freihielt", 
worauf sie mit dem Kutscher, der sie nach Dresden ge­
bracht, verabredeten, daß er sie gegen weitere 40 fl. auch 
noch nach Ulm fahren solle. Am Nachmittag Weitersahrt 
bis (Barthelmes-) Aurach; am 4. über Knozen (Gnotz- 
heim), ein öttingisch-wallersteinisches Dorf, nach Oettingen. 
Dann Nördlingen, wo sie mit 10 'Kannen Wein geehrt 
werden und Dischingen. Am Samstag den 6. Jan. begann 
die letzte Tagfahrt über Langenau nach Ulm.

Am Sonntag bat Dr. Varnbüler seinen Reisegefährten 
Schorer nach der Morgenpredigt im Münster „vf den Mit­
tag ein Süpplin mit ihm in Langen«« zu essen". „Habs 
wol nit abschlagen können, mich auch bereden lassen, datz 
ich vf den Abend sambt dem Diener wiederumb zue ihm 
kommen, daselbst ein E. Rat von Ulm mich mit 8 Kanten 
Wem verehrt. Und kann ich änderst nit reden noch schrei­
ben, denn daß meiner Herrn Such Herr Dr. Varnbüler ihme 
trewlich und eifrig angelegen sein lasten." „Wir haben 
uns die ganze Zeit über unserer zimblich müheseligen Reich 
ganz wol begehn und also betragen können, -daß keiner dem 
andern iemalen zuwider, sondern ein Willen und Meinung 
unser beeder gewesen."

Am 8. Jan. früh 7 Uhr trat Dr. Schorer den Heim­
weg an: er ritt bis mittags nach Unter-Eichen und bis 
Abends bei bösem und tiefem Weg und unaufhörlichem 
Regenwetter gerade vor der. Torsperre in seiner Vater­
stadt ein. IVl.

Die Woringer Hausnamen
Schon 1914 haben wir hier -die Hausnamen von Mem- 

mingerderg und Eifenburg zusammengestellt, um zu zei­
gen, daß sich aus ihnen mancherlei kulturgeschichtlich ver­
wertbare Schlüsse auf frühere Zustände ergeben. Das ist 
ganz besonders der Fall bei Woringen. Und weil sich für 
dieses ehemals memmmgisch-kemptische Nachbardorf auch 
noch einige ortsansäßige Altertumsfreunde gefunden ha­
ben, die großen Sinn für die Vergangenheit ihrer Heimat 
haben und darum eifrig,.was sie konnten, zu möglichster 
Vollständigkeit beitrugen, darum soll Woringen die Sam- 
melreihe fortsetzen.

Woringen ist zweifellos ein uralter Ort, entstanden 
schon in der ersten Ni-ederlassungszeit der Schwaben, allo 
um 800. Seinem Grundriß nach ist es in der Hauptiacye 
ein Straßendorf, d. h. die meisten Höfe liegen an der Lano- 
straße. Und doch ist etwas Auffallendes dabei: diese Land­
straße macht inmitten des Dorfes eine durch nichts Erkenn­
bares begründete, scharfe Bieguna nach Osten und uver- guert, vor dem DoH sich §ö. wendend, Äe ganze Brette der 
Talmederung bis Wolfertschwenden von wo sie erst genau 
Üblich nach Jttelsburg verläuft.' die Illerjungmorane 
überschreitet und ihrem eiaentlicken Mel? Kempten, zu-

Die. Knickung mit^ N Anl-tz^ 
Mung m em Ober- mrd Unterdorf, jenes d- 
Teile s-, dieses d,e dieses Querverlaufs umfassend. Aie 
alt diese Scheidung ist, läßt sich freilich nicht feststeuen.

daß der Straßenzug nicht ursprünglich ist, bas zeig 
doch wohl der Umstand, datz die Hofreihe zwar iM Unte^ 

aber nicht im oberen. Hier lehnt er sich 
der Straße nach ErönenLach an; also muß diese bei Ent- 
stehung des Dorfes schon vorhanden und für die Anlage der 

bestimmend gewesen sein, während die Ostergasst 
wohl nur m einem Feldweg endete. Und darum kann ich 
Lächk glauben, daß jene die älteste Verbindung zwischen 
Memmmgen und Kempten daxstellt Oestlich von Worm- 
?en zieht nämlich eine längst verlassene die heute noch im Volksmund die „alte K^enerLandstratze", strecken­
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weise auch der „alte Postweg" heißt. Daß sie nicht etwa 
erst zu einer Zeit, da es schon Posten gab, entstanden ist, 
beweist schon die eine Tatssache,, daß sie nahezu von dem 
Punkt an, da sie bei Km 64,5 etwa die jetzige Landstraße 
trifft, die Woringer Flurmarkgrenze bis zu deren Nord­
ende bildet — mit kurzer Ausnahme einer kleinen Strecke 
an der sog Weilerhalde n. des Woringer Bahnhofs, die 
aber nachweisbar zunächst „im Mittrieb" mit Dietratried 
und noch 1790 nicht der Woringer Flur einverlsibt war. 
Also war diese Straße schon maßgebend zu der fernen Zeit, 
da die Woringer Flurmark festgelegt wurde. Urkundlich 
erwähnt finde ich sie erstmals 1441, wenn geredet wird 
„von den Dannen, di do stond neben der Landstraß" (an 
der Flurgrenze gegen Dietratried, StA. Fol.-B. 51, 103s). 
Die nördliche Fortsetzung der Straße gegen Memmingen 
ist vom Riedbauern an durch die Bahnlinie zerstört wor­
den und darum jetzt unklar; sie scheint aber gegen den 
Pfaffenwinkel gerichtet und dann am Zeller Bach herein 
zur „Alten Kemptener Gaffe" d. i. zur jetzigen Webergaffe 
gegangen zu sein. Nicht minder undeutlich iist die südliche 
Verlängerung vom erwähnten Schnittpunkt mit der neuen 
Landstraße an. Ob sie durch das Darrastfeld (w. des Grö- 
nenbacher Bahnhofs) lief oder die heutige Trasse nahm, 
ist zweifelhaft. Viel wahrscheinlicher ist das erstere: denn 
jenseits der Moränenhöhe erscheint sie wieder ö. von Hö­
rensberg auf eine kurze Strecke. Also wird sie vermutlich 
etwa der Bahnstrecke parallel durch den Darrast und dann 
sä. auf die Höhe gezogen sein (somit w. -der Linie Jttels- 
burg—Eichholz). Auffallend ist an ihr, daß sie aus keines 
der Dörfer Rücksicht nimmt; also dürfte sie schon vor deren 
Entstehung angelegt gewesen sein.

Die Woringer Hauptstraße heißt bei den Bewohnern 
Ortstraße. Die von ihr kurz vor den beiden Bachbrük- 
ken südlich abzweigende nennt man Pfarrgasse, weil 
sie w. des Pfarrhauses und der Pfarrkirche vorüberführt. 
Der östlich verlaufende Teil der Kemptener Straße heißt 
von der Brücke an im Dorf Öfter- oder Schlotter- 
gasse, in neuerer Zeit auch Bahn st ratze, weil man 
auf ihr zum Bahnhof gelangt. Das Strähchen, das von 
ihr gleich zu Anfang n. abzweigt und am Bach entlang 
zum Friedhof führt, ist die Bachgasse. An ihrem Ende 
beginnt gen NO. die Kirchhofgasse auf Hezlinshofen 
zu. Das merkwürdige Dorfanhängsel im Westen an dem 
Fahrweg nach Kronburg, dessen Häuschen schon geringeres 
Alter verraten und das in früherer Zeit auch ausdrücklich 
außerhalb des Dorfetters gelegen erklärt wird, führtden 
bezeichnenden Namen Schwanzgasse, in neuerer Zeit 
auch Brunnengasse.

Wann die Woringer Häuser numeriert wurden, konnte 
noch nicht gefunden werden; wahrscheinlich gleichzeitig mit 
denen von Memmingen, Ende des 18. Jahrhunderts. Als 
Worinaen 1805 vereinödet wurde, gab es die Hausnum­
mern bereits; denn die Ausbauenden nahmen ihre Num­
mern vom Dorf mit hinaus auf ihre Einöde und 
führen heute die alte Nummer noch. Und weil die Nume­
rierung vom nordwestlichsten Hof anfangend ganz regel­
mäßig durchs Dorf lief, so ist es mit Beziehung der Haus- 
namen möglich so ziemlich den Dorfplan wiederherzustel- 
len, wie er vor der Vereinödung war, zumal da das Stadt­
archiv einen 1805/06 in sehr großem Maßstab angelegten 
Grundriß von Joh. R. Neu komm besitzt, den wir mit 
Eintragung der Hausnummern und Straßenbezeichnungen 
in verkleinerter Wiedergabe bringen. 1805 hatte Worin- 
gen (wie noch 1818) 92 WohnLauten; darin wohnten 1818 
110 Familien. Die späteren Bauten bekamen halbe 
Nummern.

Wie früher schon, so wollen wir auch hier wieder nach 
der Hausnummer zunächst den jetzigen Hausnamen und 
dann den jetzigen Besitzer angeben; dann mögen frühere 
Besitzer folgen, soweit solche zu finden waren und zur Er- 
klarung des Hausnamens dienen können. Wo noch wei- 
L seien sie am Schluß angefügt,
nehmen" angegeben »st, ist Landwirtschaft anzu- 

Nr- z.Z ° H ° b ° ue r - Mich. Stetter. 1877: Veit
Stetter. loov. -vlrcy Fackle?

11/?. Stadel bauer — Joh Utschick. 1877 Martin 
Utschick. 1836 Joh. Krämer. Einst Stadelwirt ge­
nannt. weil in den ehemal. Zehntstadel zunächst eine 
Wirtschaft eingebaut wurde.

2. Spengler — Joh. Manz, Spengler. 1877 Siegs. 
Wolf, Schreiner. War bis 1806 kathol. Pfarrhaus, 
weshalb das Kätzchen ö. gegenüber, das Kirchen- und 
Gottesackerweg für den kathol. Geistlichen war, Pfarr-" 
gaffe hietz. Daran ein schönes Wappen des Kempte­
ner Fürstabts Honorius (um 1770).

21/4, Enzebaurs Martin — Elias Kleß: nach dem 
Bauern zum Enzers s. u.

2^ Eurich oder Käser — Martin Euriich. War frü­
her auch Käser. Gebaut in den 80er Jahren vor. Jhs-

3. Ausgebaut; s. Untere Einöden: Klotz. Stand s. von 
Nr. 2. an der Stratze.

3^ Klotz Joh. Später ausgebaut: Ried schneid er, 
an der n. Flurgrenze gegen Memmingen.

4. Innerer Wiedemaier: Michael Karrer. 1836: 
Martin Witzig. 1877: Georg Witzig. War einst der 
Bauhof (schon 1431).

4^.Userer Wiedemaier: Martin Witzig. Bon 
einer Heirat mit einem Wiedemaier.

5. War einst 8. oder ö. von 6. Dessen Peuntfläche scheint 
dann zu der von Nr. 10 geschlagen worden zu sein, 
das vereinödet wurde (s. u.). So rückte die Nr. 5 an 
die Straße vor an die Stelle von 10. Jetzt: Beim 
Schweizer: Mich. Karrer, vorher Joh. Von einem 
aus der Schweiz bewohnt.

6. AufdemBerg oder Schlößle, auch noch Vogel­
haus: Georg Strodel. 1877: Matth. Karrer, Satt­
ler. War einst das als Wafferschlöhchen erbaute un­
tere Woringer Schlößchen, schon 1417 als „Vestin" er­
wähnt.

61/2.Vödemann: Christian Unterweger; einst einem 
Vodemann gehörig; in den 80er Jahren erbaut.

6^. Michael Bügle.
6^,. Kaiser Ma'-ia.
7. O rg e li st — Bened. Klotz, Maler. 1836: Bened. 

Klotz. 1877: Thomas Klotz. War Organist.
8 Zimmermeister — Joh. Karrer. 1836: Matth. 

Rabus, Zimmermann. 1877: Ulrich Rabus.
9. Benet — Tobias Einsiedler. 1836 und 77: Mart. 

Witzig.
10. Ausgebaut s. u.
101/4. Beim Bergemann — Georg Wassermann.
10^. Beim Baur — Mich. Ludwig.
11. UnterWanger, später beim Bürgermeister 

— Mich. Karrer. 1836: Joh. Bach. 1877: Ulr. Kar­
rer, Bürgermeister.

*2' Maurermeister — Mich. Wolf, Maurer. 1836: 
W twe Hmi. 1877: Martin Wolf.

IN/2. We iß e oder Küfer — Joh. Weiß, Küfer. 1836: 
El'lab. Klotz. 1877: Witwe Metzger.

13. Das alte Haus ist verschwunden; der Platz wurde 
Wirtsgarten. S. u.

14 A°hklau — Mart. Rehklau, schon 1877. 1836: 
Georg Kaiser.
Ari'lleschxerner —Bertiilo Schwarz, Schreiner 
(wie dessen Vater Philipp, der Drille trug). Erst 
m den 70er Jahren gebaut.

14^. Edelmann — Joh. Edelmann, Bäcker. Erst seit 
den 80er Jahren.

l5. Schmalzdaume — Mich. Bräder. 1836 und 
77 Martin Salb. 1800 gebaut.

16. Utschick, dann Huith — Joh Huith. 187/. 
Wilh. Utschick. „

161/2. Weiße Ure — Ulrich Weiß, Zimmermann um 
1870 entsta nden. -

161/5. Schreiner — Mich. Rabus, Schremer.
etwa 1890.



16^. Ritters chin ied — Friedr. Eberle, Schmied, frü­
her Joh. Nep. Ritter.

16^. Schäfer — Georg Ammann, Schäfer. Wohnung 
in den 70er Jlchren eingebaut.

17. KLberle — Mich. Schneider. 1836 und 77 Georg 
Köderte.

18. Hefamm — Jak. Tobler. 1836 und 77 Joh. Haug. 
Darin war früher die Hebamme.

19. Schwa nz sch ne id e r — Matthäus Kleb. 1836 
und 77 Matth. Köberle.

20. Wanger — Joh. Weidle, Wagner. 1836: Joh. 
Mavt. Schwarz. 1877: Martin Schwarz. Auch 
„Kuttlewanger" von der Aeblingsspeise.

21. - Guggebe rger — Mart. Albrecht, Maurer. Einst 
Christ. Einsiedler und Barth. Euggenberger.

22. Klein H utt — Mart. Huith, ZimmerMann. 1836: 
Matth. Wüedenmaier. 1877: Mich. Schneider.

22s^. Salbemate — Joh. Kutter, Zimmermann. 1836: 
Ulr. Karver. 1877: Martin Salb.

23. Haus verschwunden; ausgebaut, s. u.
24. Storkewanger — Mart. Wolf, Wagner. 1836: 

Mart. Zettler.
25. Sattl er, auch Pfaulese — Mich. Klotz, Satt­

ler. 1836: Paulus Klotz, Zimmermeister.
26. Sch wa n zg a s s e sch u st e r — Gabr. Huith, Schuh­

macher. 1836: Mich. Schalk. 1877: Georg Wirt.
27. Küfer — Mich, Schwarz.. 1836: Joh. Klotz. 1877: 

Mich. Schwarz, beide Küfer.
27i/x„ Weinküfer — Mart. Schwarz, Küfer und WÄin- 

händler.
28. Malers Uve— Joh. Walcher. Der Vorbesitzer: 

Ulrich Witzig, war Maler. 1836: Jak. Link. 1877: 
Rom. Förster.

29. Innerer Homanner — Joh. Mart. Hasel. 
1836: Kasp. Ranz. 1877: Tob. Stetter.

30. Zettler — Mich. Huith. 1877: Jakob H.
39^. Gen o ssen schwfts- M o lkere i, seit 1907.
311/2- Huckler oder Expeditor (Post) (an der Stelle 

der ausgebauten Nr. 31) — Tobias Zettler, zuvor 
Phil. Kaiser. 1836: Joh. Unglehrt (?). 1877: 
Matth. Gruber.

32. Maurer — Joh. Staudinger. 1836 und 77: Phil. 
Wolf, Maurer.

33. Bleicher — Mart. Karrers Wwe. 1836: Mich. 
1877: Phil. Karrer.

34. Hang, früher Wsngerle — Joh., zuvor Georg 
Haug. 1877: Joh. Karrer, der „obere" Wagner.

35. Junker (auch Kirchejunker) — Matth. Untern,e- 
ger, zuvor Christian Kaiser. 1836: Jakob, 1877: Ge­
org Schauppel.

36- H^g* — Witzig. 1836: Ulr., 1877: Martin

37.
38.

39.

40.

E..

41.
42.

421/2- 
421/g.

43.

Pfarrhaus, 3714. Kirche (zu U. Frauen).
Huith, zuvor Mich. Henz; 

Dachziegel und Zementplatten 
gemacht wurden. 1877: Mich. Getzler.

— Johann Schöllhorn, Zimmer- 
Match. Mr«, M,, dem

77^ Mart" §enl. Eint^ir^^'^^urer. 1836 und 
77. wrarr. r-enz. Linst Uhrmacher.
Schmalz er — Matthäus Stetter 1877 - Stetter. 1836 noch nicht. Einst Schmalzhandli^lg^ 
B a t l e — Megfr. Glatz. 1877: Jakob Glatz.
Oeljackl e — Mich. Schneider. 1836: Jak., 1877: 
Georg Schneider.
Mich. Kaiser, einst Sägmüller, erst 1910 gebaut.
Gmeindsdiener oder Ob. Krämer — Joh.
Rabus (ist beides). Gebaut erst nach 1877.
SZger — Christian Salb, SägmLhlbesitzer. 1877: 
Georg Bodemann.

43^. Holder — Wilh. Holders Ww. Erst in der 9i'er 
Jahren gebaut.

44. Holz mühle (Mühle am Holz) — Jakob Einsied­
ler, Müller, zuvor Georg.

441/^. Pfründhaus des Georg Einsiedler.
45. Muß etwa gegenüber der Säge gewesen sein; s. u.
46. Oberbaur oder Schalk — Joh. Karrer. 1836: 

Gabr. Schwarz. 1877: Joh. Wassermann: einst auch 
ein Schalk Besitzer.

461/^. Schalksschuster — Georg Pfalzer, Schuhmacher. 
Erst in den 70er Jahren erbaut.

47. Muß wohl n. von.46 gewesen sein, so eng der Raum 
auch ist; s. u.

48. Klotzehanse — Jakob Kleb, zuvor Joh. Kaiser. 
1836: Matth., 1877: Mich. Witzig.

49. W L el e r — Joh. Funk. 1836: Elias Mayer. 1877: 
Jak. Pfalzer.

50. Sommer — Joh. Kaiser, zuvor Christ. 1836: Mich. 
Kaiser.

51. Dicken — Thom. Huith. 1836: Glatz, auch noch 1877.
52. Königsbauer, dann Wan g e r und jetzt S a t t- 

ler — Ulr. Weidle, zuvor Elias Kleh. 1836: Jak. 
Kleg. 1877: Tav. Königsbauer.

52s/,. Fahneschuster — Jos. Rabus, Krämer u. Zim­
mermann. 1877: Mich. Kleb.

53. Beim Becke, jetzt zum Adler —
Wirt; zuvor Matthäus Kaiser. War einst Bäckerei.

531/2. Bachbeck — Joh. Walcher, Bäcker. Die Bäckerei 
erst in den 80er Jahren eingebaut.

5314. Schulhaus, 1878 erbaut.
54. UsererHohmannor — Elias Kleb, zuvor Joh. 

Braun. 1836 und 77: Mart. Karrer.
55. Beim Pecheter — Joh. Huith, Ziinmermann. 

1836: Mich. 1877: Martin Huith. Gingen einst 
Pech sammeln.

56. Härger — Matth. Witzig. 1836 und noch 1877 
Besitz der Familie Hörger.

57. Schusterle — Joh. Zettler. 1836: Joh. Schön- 
ausv, Weber. 1877: Joh. Zettler (war Schuhma­
cher; doch war schon vor Schönauer ein Schuhmacher 
darauf gewesen).

58. Huitebaur — Mich. Oexle. 1836 und 77: Georg 
OeFle.

59.

62.

Schuhhans — Jak. Väuerle. zuvor Joh. Karrer. 
1836: Joh. 1877: Mart. ZeMer (Schuhmacher).
Ba u r eschm ted — Joh. Zettler. 1836: 
Bach. 1877: Ulr. Zettler. Hier war ursprunAM) 
die Dorfschmtede; die Este stand am Baches zL 
noch emen Schmied >als Wetterfahne, ivim ' _ 
Dorfschmied. war einst von der Gemeinde 
mähen angosteM; ihm L rächte man mit, was 
Holzkohlen usw. brauchte.

62^- S-uefschmied — Karl Zettler, Schmiedmeister, 
Mvor Äa,rchh. Z, Das Haus rrst M dM 70^ 3 
FLoaul.

Armenhaus und Hans Dobler 
der SchwanWasse nind fallen laus der Rochens 
heraus.

63.

64.

Schuthaufsr — Match. Nehm, Bürgermetster. 
War bi!s M di>e 70er Jahive das Schulhaus.

r^e uz — Heinr. Einsiedler, Wirt.
I^K -imi Besitz der FamWe Karrer, deren ey 
lKo-ardd) nwh! Ulm ver^g, Dieses WrvtsanEN 
hat stch fermsm Umfang nach! offenbar Won singe 
chMk vergröbert und die Nr. 13 (gegenüber), wah 
scherMich auch, di,e HofveAeiw der ^idan ^6'°^ 
Nummern, vielleicht sogar die von 60 und 61 ver­
schlungen.

641/,. ^unnetmacher — Mich. Oexle, Kram-er. Ecke 
der darnach, benwniwten „Btunnengasse".

641/,. Karvers PfrVndhäiusM.
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6414. Bä-ur-l« oder Z imm e rm eist-er — PaaMs 
Klotz, Zi'mmevmeister. Erst 1909 zur Wohmu-ng 
g-emiacht.

6?^. Bader — Tob. Härin-g, Bader. Aus einer Schsu- 
n!e umgebaut an der Stelle von 67.

68. Woißkopfschneider — Mavd. Salb, früher 
Johann. Einst eim Schneider davauf.

69. Dreher — Eeovg Otti-ngsr. 1836: Jos. Tschugg (?).
1877: Christ. Kl-eß (war Drechsler.).

70 Schmiedle — Gabr., zuvor Joh^ Kl-etz. 1836: 
Mich. Rauch (?).

71V». Bach schufte r — Ioh. Einsiedlers Ww., zuvor 
Christian Einsiedler. Bor 1836 Schuhmacher Hu-lth.

72. Metzger — Georg Zettle r, zuvor Mich. Metzger. 
1836: Wassermann. Einst auch, ö e i- m Gsodhan se, 
wei'l der Besitzer für die Bauern Esod schnitt.

73. Li nk — Georg Link. 1877: Jak. L.
74. Hesfeschnei d e r — Jak. Klotz, Schneider. 1836: 

Joch Hüber. 1877: Ioh. Schönauer, Weber.
75. Schmelzer — Jak. Schmelzer, Maurer. 1836: 

Ioh. Schneider (?). 1877: Jak. Huith.
76 Ochse (wuhrschein!, ursprünglich Ochser od. Ochsner) 

' —Joch Nehm. 1836 Mattich, 1877: Ulrich Nehm.
761/x, iKarveos Wwe.
77. Sch ille r h a n s e — Ioh. Honold. 1836: Ulr. 

Salb. 1877: Ioh. Karrer. Der nwmsngebende Besitzer 
stammte von Hs.-Nv. 86.

78 Bauvskäfper — Ellas Hüber. 1836: Mich. 
Huith. 1877: Kaspar Hüber.

80. Häusles w e b e r — Matt. Hörger, früher Georg 
Unglehrch, Weber.

81. Lotte wamgev — schon seit 1836 im Besitz der 
Familien Georg Wiedenmayer, deren ältester Wag­
ner war. Damit zusammengebaut

82. Sattler — Mich. Honold, Sattler. 1836: Paulus, 
1877: Georg Schneider (ersterer Weder).

83. Altam m w n n — Ulr. Karrer, zuvor Kaspar Kar­
rer. 1836: Ulr. Kaiser.

84. H es s e n — Joch Klotz, zuvor Mich und Ulrich. 
1836: Georg Schwarz alt.

85. Kutt e r — Ioh«. FuE 1836: Georg Schwarz jung.
86. Schiller — schon seit 1836 jeweils ein- Joch 

Karre r.
87. Lange — Georg Einsiedler, schon 1877. Mart. 

Schnurvsndövger 1836.
89. Hotz wa (r) t — Mich HEHs Ww. 1836: Ge­

org Schaiuppeil. 1877: Ioh. Huith.
8S1/2, Baugeschäft Schwarz, 1909 erbaut.
90. Renkeschvetner — Ioh. und zuvor Mich. Weg-

mann, 'Schreiner und Totengräber. Einst Mesner­
haus-der kath. Kirche St. Martin.

91. Dreher-^ Georg Höriger, Drechsler. Zuvor Ge­
org Kaiser und Ioh. Hörger.

92. Baursschuhmacher — Mich. Hüber, Schuhe 
machen; ist beim Baun auf der Eimode daheim. Erst 
neu gebaut.

Die Einöden.
Die sog. Woringen Einöden zerfallen in 3 Gruppen: 

vte Oberen ltegien ganz im Süden zwischen Aeller und Nie- 
verdors-Divtratriedsr Flur; die Mittleren sind teils am, 
«etltz gileichtaufend mit der Altem Landstrlahe im Osten (n. u. 
E Bahnhofs) erbaut; die Unteren sind an oder in 

der Fahnstvaße nach! Memmingen. Die Mehrzahl, 
n stammt mus dem Jahr der Verei!nödung> 1805, da 

bersinigt wurden wobei' diese Bauern meist 
den mnen 'm Dorf abtrugem Ed draußen innahi^n. dabei^Z^^^EÜcken sich! ansiedeltem Sie 
ibre lämtlickem' "hren Hausnummern natürlich auch 
L E Da»« st-
Niebtrieb -und die ^us, der gemeinsame

rur Äer Flur in 4 Oesche: Unterer(n. brs zur Bahnhotztraße im 8.), Anderer bis zur Dietrat- 

viedör Straße, Dritten bis zum Tannschachen und Oberer 
s. davon». 1551 und 52 war nämlich „denen Unterthanen 
zu Woringen von einem E. Rah vertzpnt worden vier Oesch 
zu machen. weswogM- Man- ihnen die halbe Habergült «ach- 
Mllassem" (SM. Folbd. 51, 198).

a) Die Oberen Einöden (der Reihe nach von 
Süd nach Nord) und zwar ö. dem Woilsertschwender Straße: 
45. Dar rustj unke r — Heinr. Biechteler. 1836:

Mart. Strodeli. 1877: Georg Hü-ithi. Muß ur­
sprünglich -gegenüber der- Säge 8. von 46 gewesen 
sein; die große Hof-veite hier Läßt -auf Bereinigung 
mit dev von 45 schließen. Der- Name steht im^Eegen- 
satz zu Nv. 35 (Kirchejunber), was -auf irgend eine 
verwandtschaftliche« Beziehung dazu -verweist. Das 
seltsam scheinende Wort Da- rrust kommt nicht nur 
hier in der Gegend des Hofes vor, sond-erm auch n^v. 
des Erönenbach-or B-ahinhvss, wo -ein Darrastfeld an­
gegeben wird und noch weiter oben im Grund o. von 
Zi-egelberg „in der Ta-rvast". -Schon im 18. Jahach. 
hat m-wn es n-icht mehr« verstanden und diaivum W 
Thalrast umgedeutet und (wie meist heute noch) 
männlich 'gebraucht. Doch« zeigen die älteren For­
men in Verbindung mit der Lage zwischen den 
Ufevwänden des Gletscherstrombetts der letzten Ver­
eisung deutlich daß -es sich um nichts wndeves han­
deln kann als um das Wort Terrosse, das im 
Bolksmund ein wuslautendes t an- das s -angehängt 
erhalten hat (wie Obst, einst, -änderst, sonst mhd. 8us 
u-. a.)^).

31. Ps-wule, «auch, Pfaules-e- und PaUlesebaur — 
Iah. Oexle. 1836: Mart. Mangler. 1877: Mich 
Oexle. (Einst an Stelle des Rathauses).

60. L i p p e (n), -auch Lippebaur — Mart. Brad-er. 1877:
Clias B. 1836: Mart, Hu-ith. (War wohl einst ö. 
der Bachgasse, n. vorn Schuhhans).

Westlich der 'Straße ist
13. Kaiser-bauer — Jof. Waller. 1877: Eottlieb 

W. 1836: Mich. -St-rodel. Daneben 131/. das 
Pfründhwus des Jak. WM-er.

Auf einer alten gedruckten Karte finde ich -auch noch 
einen Ba r tu s- oder BcBchäfarbwur (auch Battu-ser) dort 
eingetr-age-n, der abgeMMgen sein- muß, wenn nicht damit 
der unmittelbar benachbarte, aber -schon in Aeller Flur gs- 
l-egsne Holder gemeint ist, dessen Besitzer Stetteir ein 
Bruder des Aacherebauern in- Woringen ist und sich den Hof 
gekauft hat.

6) Die Mittleren Einöden. Die südlichste ist 
47. Schlappe r, jetzt D aun e r nach dem fetzigen Be­

sitzer und seinem .gleichnamigen Vorfahren Georg 
Dauner. 1836: Mich. Gla-tz jung. Das Haus im 
Dorf muß, wie oben Schon erwähnt, beim OberbwueM 
gestanden sein.

61. Beim Lotte — Kaspar Karvers Wwe. 1836: Josef, 
1877: Georg Funk.

291/2. Homa-nnersm-icheL, dann Lottenirae — 
^oh. Funk. 1877: Georg F. 1836: Mich. Glatz alt. 
Die beiden Lott sollen Brüder gewesen fein. Der 
Hamannersmichel ist der Gegensatz zum Inneren Ho- 
manner Nr. 29, darum offenbar ein Bruder, der 
isüMl frühzeitig hnwausgeWge-n ist; denn m den 20er 
Aahrr sitzt -er Schon draußen. Also Hoftoilung.

1825), auch Bache le - 
MM. Henz. 1836: Mich. Glatz alt. 1877: Mich 

sinsm Nach -gehört haben, war einst an 
»» Bachschusters (jetzt 71/2)-

Iacklgör o„ dann Samersjackl — Ioh. Kleß. 
desgl. 1836 und 1887: Gabriel Kleß: ehedem an 
Stelle von 671/2 (Bader).

671/°;. BahnhoswirMmst, un, 1900 erbaut: Paul Geiser. 
Wirt.

Fremdlings ins 
oortomwt. Die') Seltsam bleibt tretzdem das Eindringen dieses 

Volk, wenn es gleich schon mhd als tsrrak u. tnrr n^ 
Vermittler waren vermutlich die Küster
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7S. G-uckoler über Guckelesbauer, dann B-ohringer 
Georg Otbmger. Landwirt und Me^er. 1836 Peter 
Pfatz«-r, 1877 Mwrt. Huith.

79^, H-ipp« — MwtHüas Kaiser. 1836 Thomas Huith, 
1877 Jakob Baur. Erst mach 1825 gebaut.

c) Die U n-ts r e n Einöden. Sie folgen von Nor- 
dsn aus an dicher Ammdnung:
3^ Rrsdischneider — Johann- Klotz, zuvor und 

schon 1836 ein MatthrasKLotz. WaHrfch-oistl-ich albge« 
trennt vom Nachbaan 3.

10. H Lebele r — Ich. Funk; 1836 Salomon, 1876 
Matthias Funk.

10^. Bergmamn — Georg Wassermann; so auch 1836 
1877.

10^. Bau r — Michael Ludwig. 1836 K-affpar und 1877 
Michweil Hub er. Die beiden letzten entstanden aus 
der Halbierung der vom Hü-Äeler aLgetrenn-ten 
HLLf-te des Anwesens, das sich vor dem Ausbau an 
der Ortstrahe an Stelle der Nr. 5 (Schweizer) befand.

3. Klotze — Georg, zuvor Martin Stvobol. 1836 M. 
Klotz. Ehedem s. des katholischen Pf-arrh-aulses.

88. Hurb« — Georg Mtzig, ßchan 1877. Ursprünglich 
ein AwAH LÄiWwf.

66. Schalk, jetzt meist Geiger noch dem Besitzer 
Michael Geigen 1877 Jakob HalsÄ, zuvor einem 
Schalk gehörig, der noch Hart verzog und an Geiger 
verkaufte.

65. Jakob, dann Nehme — Georg Gütler. 1836 Joh. 
Huith? 1877 Michael Karrer. Die beiden letzten 
Amochen standen iim Dorf hinter der Kreuzwirt« 
Waft und find wohl deren Hofreiche einverleibt wor­
den.

65^j. N-uibauer od. Jachevebausr, wie schon der Name 
beismgt vom Hof Nr. 1 im Dorf abgetr-enn-t und als 
Neubau erst mach 1839 himausverleAch, jetzt wie schon 
in den 70er Jahren einem Georg Stetter gehörig.

23. Rocht meiste^ dann Le-rnputzer (weil der 
Besitzer Mich. Schalk Leim putzte) — letzt morst 
Tool er (im Scharteke) nach dem Inhaber Jakob 
DMeir, 1836 Glatz Wwe.

VO^tz. Säger, dann Schäktelsgerger, auch Reh. 
i?l a u, weil 1836 ein Mart. und 1877 ein Mich. Reh- 
Mau darauf faß. Jetzt Salomon Funk gehörig.

Wemn wir diie älteste «bekannte Angabe von 1516 über 
die Woringer Einwohner beiziieheu, so ergibt sich ein statt- 
Mches Wachstum: 1516 -gab es 18 gange Höfe, 9 halbe, 20 
SAden unter Msmminger HewrWaft; zus-ammen also mit 
den 2 zu Kemptsn gehörigen Höfen 49 Anwesen. Davon 
ober war keines mehr frei eigen oder -auch nur in Erbrecht 
A^lvshen, sondern 39 waren in Leibvechtsso vm vergabt und 

Rund 40 Fam-ikren waren leibeigen.
Betrachtet man dt« Besitzerinamen mach der Sekchama- 

Familien,sv ergibt sich die bemerkens- 
wevte Beobachtung, dve auch fönst Der UMfr-agen in unlferer 
Wnd^chem Umgebung auffäM, wie wenig beständig die Es- 
Ml^-ter auf vhren Hjjfen find. Eine Nochprüfung über 

O.ke-Ker meist nicht möglich; aber Won diese 
p^chawtWMLtzvg kurze Spanne Zeit zeigt, daß nur wenig« 

gleichem Anwesen i-nne haben wie damals 
Mit Ausnahme dch Klotz (7), Karrer (331 Wibio (301 
Sommer (50), Huith (55), Oexle (58). Wi-edemmaMr (811 
Karmer (86) im Dorf und der Klotz (^ N(1?1 W 
Hermann (1M M-dKlch (67) in ^nAiZM 
inMischen ihren Besitz, gewÄLeLt. Wiie vi^AL wüL 
der WM«Ä erst ^schem-en^ wenn wir im der Lage würn 
die Besitzer reihe bis zum Jahr der DereinödungAurückzu- 
Vsvfolgen.

Z. Woringer Wälder.
Dve „Woringer Wölb" nimmt der Volksmund mit einer 

ÄltSN sonst Langst abgestorbenen Mehrzahlform von Wald*

«» Amtlich steilich ist die Benennung bereits zum unveränderlichen 
Ortsnamen erstarrt, wie schon die Wegweiser zeigen mit ihrer Aufschrift: 
Nach Woringer Wälder.

jene Einöden, die westlich des Dorfes abseits einsam in dem 
ehedem schier ununterbrochenen Waldgebiet liegen, das 
jenseits der jüngeren Deckenschotderplatite die von der 
Buxach durchfurchte Fläche bis gegen den Jllerhvchvand hin 
bedeckte. Sie huben 11 ganze Hausnummern; die halben 
zeigen auch diesmal wieder em neues, erst nach der ur­
sprünglichen Numerierung, also erst im 19. Jahrhundert, 
errichtetes Wahn-gebäude an. Aber schon der Umstand, daß 
sie unter sich eigens zählen, läßt auf andere Verhältnisse 
schließen, als wir sie bei den vorigen Einöden kennen ge­
lernt haben: sie weisen noch Reste größerer Selbständigkeit 
auf, -haben eigene Frondienste, stellten em eigenes Mitglied 
in die Gemeindeverwaltung und hielten eine besondere 
Kir-chenwache. Man nannte sie einst die Waldner oder 
Enzertakleute, Enzers dauern, auch kurzweg 
Einöder; sie besaßen im 18. Jahrh, sogar einen eigenen 
Ammann und standen zu Woringen wegen der Schule und 
Schmied« in besonderem Dsrträgsverhältnis, worüber 1785 
bis 87Verhandlungen geführt wurden, die in letzterem! Jahr 
mit einem Vergleich endeten. (StiA 78,7.) Alle diese Beson­
derheiten sind freilich seit etwa 3 Jahrzehnten abgelöst.

Tatsächlich sind nun die Einöden in den Wäldern keine 
Ausbauten aus der Zeit der Dsreinödung, sondern ein Er­
gebnis der Siedelungs- und Rodebostrebungen der Wor­
inger Ortsherhschaft im 13. und 14. Jahrhundert. Diese 
hatte einzelne ihrer. Untertanen „in die Wald" geschickt, 
auf daß sie Teile davon zu Kulturland machten, wofür sie 
ihnen das gerodete Gebiet erbrechtsweise übertragen gegen 
einen genau festgesetzten Geld- und Natuvalzins. Die paar 
Waldmer-Neusiedbung-en waren um 1500 bereits mehr­
fach geteilt, doch lassen sich di« ursprünglichen noch ziemlich 
sicher -erkennen.

Die ältesten Namen der Höfe sind der Oertlichkeit ent­
nommen, an der sie angelegt waren; später wurde der Na­
me. des Inhabers (im 2. Fall mit hinzudenkendem Ried- 
Rodung oder Gut) d-afür gesetzt. Der Benennung nach dürs­
te Fronhart zu-erst angelegt worden sein; denn es be­
zeichnet noch am deutlichsten die Entstehung im „Herren- 
wwld". Und daß dafü^dicher Name genügte, beweist, daß 
der Hof wenigstens ein« Zeit lang allein außen stand. — 
Wir nehmen die Höfe nach dem vermutlichen Mter vor. 
Die Hausnummern beginnen beim südlichsten (Molzen) 
und gehen der Ordnung nach gen Norden (bis zum Rohr). 
9. u. 10. Fronhart: Ersteres n. der Straße: Oberer

E n z e r — Tobias Stetter schon 1877, Georg Stetter 
1836; letzteres ö. der Straße: Heber — Karl He­
ber, früher R-ogg. Durch den Oberen neuerdings 
500 m s. vom Rohr ausgsbaut. Nr. 10(4 Unterer 
Enzer — Matthias, 1877 Georg Stetter, 1452 
nahm Ursula Brefftliniw, Heinr. Buchlers Ww., von 
Walter Mättelin, dem Herrn von Wovingen, die 
„Atnödi zum Fronhart" als Erblohsn in Bestand 
im Umfang von 100 Jauchevt, wobei sich Mättelin 
nur das Recht vorb-elhieLt, di« 2 (noch kenntlichen) 
„Wviherstelle, die Rote Lache und im Grund w. der 
Höfe,, wenn er wolle, selbst anzubauen. In den er­
sten 6 Jahren!sollten je 6, weiterhin je 12 Psd. He-l- 
tor entrichtet und jährlich ein Tag mit Mähen und

Schneiden gedient werden. Als 1516 
Memmmg-en den Möltelm ihren Besitz abLauft«, wa- 

4 Häuser vorhanden, die dem alten 
und langen Hans Fronhurder, dem Mich- Fronhar- 

. Ä^b bem Mich. Dritth-evsür gehörten. 1580 sitzt 
1597 ein Hans Henchel dort. 

1030 hat Hans Reisinger die Hälfte, Hans Sträub 
A u-nd Jakob Weyser 14 des Ganzen inne. Des er­
steren Witwe, deren Bater Georg Waibol zuvor Be- 
stander gewesen, verkauft 1635 ihren Anteil um 
500 fl. an das Memm-inger Spital, desgleichen 
St-rau-bs Wvtwe für 200 fl. Jakob Weyser hatte das 

1630 getan, worauf den Teil Hans 
dem Jahr 1726 sind nur 
2E»b Hm«» ----d 3»S-

Ä!-r "li-? Hüt«°»aion — K»nrad

Man in, 1836. PWipp PfarrerBohn, der
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, nebst SchnmÄd, daim BiMM wMde. Vom Abt ad- 
sÄwmnt Nr. 8^ Enzebaur — MSH., 18877: 
Joh. Motz. 1836: Mich. HuiG. Bei Nr. 8 ist jetzt 
öwe MMsrsi WoirimMer WWder. — Der uchMÜM- 
ruh!L Naime war an Beurer Steigs wM dieser 
dort Wer die Buxach nmh JllGÄbsurmr führt (bei 
Baumamm, Albg. II, 125 MWbich Baummsteig) oder 
am Tännenmoos (Baumamn: Hennen-) nach 
der msssiASN Senke Awkjchm Kvübsbach and Vuxach 
unten am SchnacksmowD; später auch geschieden 
zun Emmem (Nr. 7) und Engerlingen (8). 
Damit war einst verbunden

Nr. 11. Am Rohr (die van der Buxach umflossene, 
-sumpfig« ^Nieidernng nw. davon am Kch des WeitLN- 
bühls und BvemiwbsrM Heißt „Auftn Rohr" umd „Rohr- 
mcchd")„ später beim Sachf«web«r oder Sachse 
von Änem Weber Sachs) — Perter Honold; 1836: Joh. 
Unigkeh-vt, uim 1876 ein Stoodel.

Die 3 SiGdkuMM zusammen umfaßten 260 Jau- 
chert Grund. Die Misste Bsurtunidumg stammt von 
1466, da Hans u. Peter Ämmann Gebrüder von Jun­
ker Walühor MötMin veobiehsn erhalten die „Ainödi 
hinter dem Oberen Weyer an dem Gut, da 
Haintz Drittherfür auffitzet.^)" Der Weiher ist jetzt aufge- 
Msssn, er Lag s. vom Nr. 7. Dom dem WerherwuHL lies die 
Umgrenzung n. .-dam Riaim MÄang off das DHLninimotz 
bis an Kaüdorfer WiesmWd« umd über die Bnuk zum 
Dhämmimotz zurück zum Wulhr." Dar KLtfer schält das 
Recht zum WisdsrvsvkaWf, doch behält MotAeLin ein 
Borkauftrecht. Als GM ist zu emiivichten 20 Pfd. Hell., 
100 Ei>er, 6 Hühmsr und 1 Fahnwchtshulhn jährlich, da- 
ncben noch 2 Dienste.

Nach Peter Ammanns Tod verLauste seine Witwe 
und Hre 3 Söhne, Hans genannt, ihren AnteÄ 1491 um 
260 Pfd. H. <m Michel Schmid van Woringem. Ms dann 
1516 Mcmming-en OLechevmn wurde, hatten Hans Am- 
miann MN. WeyMn und Pamily KleiMienst die Hälfte 
des Ganzen inne mit einem gerneinsamen Haus und 
Hans Ämmumn, Krämer, Martin Ammmmn und Baltus 
Rittlers Kind Martin den anderen HaWüeU mit 3 Häu­
sern. Die Vormünder dW letzteren (in der nur abschrift­
lich erhaltenen Urkunde offenbar fälschlich Riggler ge- 
schvisbem) oerkauftsn dessen Gut 1520 auch noch an Hans 
Ammann, sodass jetzt außer Kleindienst, der sicher auch 
ein naher Verwandter war lauter Ammann dort fatzon. 
Kein Wunder, daß süh.. darum die Bezeichnung zum 
(— zu den) Ammann bildete, von wo aus sich die Wei­
terentwicklung über „zum Näinan — AemmäN zu dem un­
verständlich gewordenen Emmen Schritt für Schritt 
verfolgen läßt. Der gleiche Hans kaufte dann 1526 noch 
der Wwe. des Mart. einen ihrer Anteile ab u. Hans der 
jüngere gen. Weydlin--) erwirbt 1550 noch den der Wit­

we Klei'ndionst dazu, sodass er jetzt 3 Vierteile besaß 
und nur mehr «in Jörg Peppel den Rest inne Hütte. Erst 
um die Wende des Jachrhunderts verschwinVM die Am- 
-mann dort' 1698 evschsimon ganz andere Namen: Hans 
Kbeß, Vischsr und Sträub

Die Familie Enzer ist augenscheinlich erst später 
frühestens im 17. Jahrh., w die Urunden auslassen — 
hier ansäßig geworden und hat dann den beiden Auwe- 
sen Nr' 7 und 8 den jetzt amtlichen Namen gegeben. 
Vorübergehend müssen Enzer auch Fronhart innegeho-bt 
'haben: das besagen die fetzigen Hausnamen.

Nr. 2. u 3. Hüeber — Martin Zeltler seit 1877, vorher 
Tobias, 1836 Michael Zettler. Weiter Klesse — 
Esova Kletz; 1877 Michael, 1836 der ältere Georg Metz. 
Die beiden Höfe hießen zuerst am Oberen Holz oder 
Sterenbühl (^rersbünl gesprochen, oft auch Sterobihl ge­
schrieben) und zwar der erstere der Obere, letzterer der 
Untere. Sie lagen einst beide an dem grasigen West- 
yang unter der jüngeren Deckenscholterhöhe, deren 
oberer Sterlabfall durch einen Steinbruch erschlossen ist.

Vater 15^ ?rittherfür war somit wohl der

ihm d°l e
ab, deren Gesch.ccht»name also ursprünglich Ammann war. 

wodurch der Name auf den Karten und sogar im BEs- 
mund zu Steimbühl umgewandolt wurde?) Der obere 
Hof ist im Fahr 1847 ahgebramvt (die noch dort stehen­
den Öbstbäume bezeichnen die Stelle) und dann gSW-n- 
über an dem Abhang zwischen den beiden BArachWM- 
bächen wieder ausgebaut worden.

„Möttelms AmWe den SternSWe-l" bestehen 1456 
als Erblehen Konrad Gvsßlin und Hans Schü^erlin 
von Jttelsdurg. Der Umfang LetrMa 100 Jauch. Us« 
WWbe find zu entrichten 16 W>. Hell., 100 Eier, 4 
Hühner umd 1 Fastnachtshuchn. Am die Stell« Gretzlins 
tritt 1470 Hans RoHacher, dann dessen Schwiegersohn 
Konrad Graf und darnach dessen SchwreMchohm Hans 
Frey. Dreiser verkamst 1522 seimsn Vierteil am Jak. Voll 
von Worimgen und dieser wieder 1555 am ssinen Toch­
termann Barthol. Dreyer für 325 fl., von dem es nach 
3 Jahren an das Spital Lbergeiht. Der andere Hof war 
schon 1541 um 120 Pfd. H. am MemmMM-n gsckommsn.

Herder Derben noch genannt Balth.
llRm und E?' K.?ns Hevgsr (1597), Ulr. Karrer 
1726 Schalk; 17. Jahrh. SSMler und
^. MEHllus schwarz (Unt.) und Gssrg Hochsteiner 
schon friche^ ^^eren beiden Höfen verbunden erschernt

Malzen?) jetzt Wassermann -Joh- 
^on Wain) gehörig,- 1836 und 77 Joh. Kutter, 

Hansums ^wiegervater: Es hieß nach seiner Lage auf 
ver bewaldeten Deckenichotterplatte im o b e r e n 
Holz; der Name Malzen, den di« Karten aurwechen, 
rührt her von Konrad MolH aus Herbisried, der -s

D«r Erashaug wird auch jetzt noch teilweise als 
werde benützt,- mtzd. »röi-e bedeutet tatsächlich den Schafvoa.

Jetzt kaum mehr bekannt.

28



von Möttelin in Bestand nahm und dafür als Hub- 
M H„ 100 Ei«. 6 Hsn-nen uwd 1 Fwstnachtshuhn 
2 Tagen Dienst zu Ersten hatte. Es umfaßte 

1316^we i Säufer mit 60 Fauch. Grund, den Jörg Vet- 
und Jak. Brack SebauiM. 15»/ mt nur mehr 1 Haus

Lt in dmn Kiri Weiß,.1597 Jerg Weiß und 1630 Siof- 
ksl Wei ß fitzt. Im 30Mr. Krieg ging natürlich der 
Ertraa Zurück: darum ermäßigten die Eigentümer, Ee- ^isterAdrian u. Eva Schäle^ die Gült auf 10 Pf. H. 
kür den llnt SternLuhl und Matzen zusammen. Weil 
Se»de Güter „von dem leidiMn Kvmgswesen noch 1669 
mebrern Teils ganz erödet lagenveräußerten sie die da- 
mak in Wien lebenden Geschwister um 600 f-l. an das 

. MMM?nger Spital, das Molzen 1726 dem Mich, Wasser- 
maun verlieh, von dem es -dem b-Ei-aen Hausnamen

O e » m - l l e r — Mart. Salb; 1836 Georg, 1877 
Mattb Salb. Das kleine Anwesen war einst eine Oel- 
mühlean der Buxach, die allem Anschein wach vor etwa 
-einem Jahrhundert von einem Bauern des Oberen 
Stern-bühls errichtet wurde, aber bald wieder einging; 
jetzt wird nur noch etwas Hafer und drA. zu Mehfutter 
zerstampft.

Nr. 6. Wolfe — Besitzer 1836 Michael, 1877 Joh. Wolf, 
seit 1898 Barthol. Abt, der die Witwe des Wolf heiratete. 
Einst in Laimgruben genannt nach den am Rande 
des Maffenb-iihlsr Staatswaldes befindlichen Lehmgru­
ben dann (wie jetzt noch meist) z u m Rappenloch. Der 
Ritter Hans von Benzenau und seine Hausfrau Ursula, 
geb. Möttelin, verliehen 1494 diese ihre Einöde an Hans 
Schwarz von Woringen gegen 10 Ps. H., 100 Eier, 
10 Hennen und 1 Hofhenne Gült nebst 2 Diensten?) Sie 
bestand aus 1 Haus und 50 Jauchert. Weitere Verlei­
hungen: 1506 an Ruoff Wydlin gen. Ammann von Wo­
ringen, 1512 an . Peter Langpeter und seine Hausfrau 
Kathar. Weydlin und darnach an deren zweiten und 
dritten Ehewirt Bläst Stshelin und Michel Schlauder. 
Bon deren Kindern kaufte dann das Unterhospital den 
ganzen Besitz 1544.

Nr 5. Weidlesbaur — Elisab. Ww. des Jakob 
Baur (feit 1880). vorher dessen Vater Georg B-, 1836 
Mich. Depperl'K 5a. Härger - 1877 Martin 
jetzt Georg Hörger. 5d. Bitte oder Klesse -letzt 
wie schon 1877 Martin Kiest 514, Schmied — Georg 
HonoL Schmied. 1877 Bath. Zettler. Zu Anfang des 
1b. Jahrh, nach nannte man den Stammhof (Nr. 0) dre 
neu Ainödin (am Beurer Steig) und bald schon 
zum Eglofs. Auch Wr sind wir wieder in der Lage die 
namengebende Familie der EWoff selbst nachzuweisen. 
Ein Claus Eg-lo-ff sitzt 1476 in Woringen, Michel Eglaff 
1510 und 24 auf dem Diezlins (jetzt Dieslings bei Zell) 
und als 1516 die Einöde zum erstenmal erwähnt wird, 
hat sie zwar nur 1 Haus, aber 3 Bestände!: Michel Fron- 
harder, Mich. Drittherfür und Hans Egloffs Kinder; 
die zugehörigen Güter sind 50 Jauchert. Dann verschwin­
den aber die Eglo-ff wieder; denn 1565 übergibt die 
Witwe des Inhabers Valtus Cristan ihrem Sohn Hans 
die Hälfte zu 425 Pf Hell., die andere Hälfte beyält sie 
auf Lebzeiten als Leibding, 1566 aber gibt sie ihren Teil 
zu gleichem Preis dem Mann ihrer Tochter Barbara, 
Jakob Egloff; von ersterem -bezieht das Spital 25 und 
von Letzterem 12 Pf. Zins, 100 Gier, 8 Hennen und 
2 Dienste. Als Barbara Egloffs Gatte gestorben war, 
heiratete sie 1577 den Jörg Waybel im Fronhart und ver­
kaufte gemeinsam mit ihren Verwandten ihren Anteil 
an Hans Hayder, der selbst schon einen Teil besaß. Das 
Hof-anwesen des Erstsiedlers war das auf dem kleinen 
Bühl w. des Sternb-ühler Fahrwegs, der Weidles - 
Hof. Seinen Namen trägt er von dem Hans Weyd­
lin, der 1602 seinen halben Teil an »der Einöde zum 
Eglofs um 750 fl. an feisten StieGohn, eben jenem Hans

°) Der bei der Vermarkung genannte Silberbach ist wohl 
das in dem tiefen Einschnitt n. des Hofes fließende Wässerlein, 
das bei seiner Einmündung in die Buxach durch ein Wuhr zum 
„Unteren Weiher" aufgestaut war.

Lander käuflich abtrat. Die andere Hälfte behielt zu- 
Zchst Weidlins Witwe Elisabeth und übertrug 'hu dann 
1615 aeaen 1000 fl. an ihren Sohn Jörg. Zu gleichem 
Vrei/erstand 3 Jahre später das Spital Hayders Halb- 
toil kaufte dem Jörg Weidlin dann 1630 zunächst seinen 
Waid ab und im folge,»den ^>ahre seine halbe Einöde, 
sodaß das ganze Eglofs von nun an wieder in einer Hand 

"^So'wcAes noch 1818. Erst darnach gab der Bauer 
von seinem Boden zwei Teile ab, auf denen dann Nr. 0/4 
und 5V- errichtet wurde. 5'4- gehörte einem Weber Hu,th 
und hftß Ar zum Buxawebe r.°) Dessen T^ter 
Tabea heiratete den Tob. Geiger, den Vater des Mem- 
minaer Bildhauers Michael Geiger, der dort geboren

Dieser aber zog bald in die Stadt und von ihm 
-- dm man Schmi-d- »Stt

nannte Das nördlichste Stück des Eglofsgutes wurde 
aber nach 1836 nochmals geteilt und so entstand daraus 
5 s— und 6. Auf 5 a saß zunächst ein Mann aus 
«eutkirch "weshalb das Anwesen „zum Luikircher" hceg; 
von diesem erstand es ein Bruder des Woringer Kreuz- 
ini,ts Michel Karrer, namens Georg; weshalb man nun 

»um W rtsirge" sagte. Der jetzige Besitzer hat dann 
Bitte d. i Da-id war, der 

Nr. 5I)den ältesten Hausnamen gegeben, ist nicht fest-

^Damft dürfte die siedlungsgeschichtliche Entwicklung des 
- von Woringen so ziemlich klar ge-
letzigen der vielen Weiler und Einzelhöfe
legt sein, bis ist k 9 verworrensten des ganzen
eine der mannigsalt SI Entwirrung neben den

Urkunden die V Schluß noch dce Hausnamen für
Gesichtspunkten/die zu ihrer Entstehung Anlaß 

sich nach den GeWrsv etwas andersartigen in den
^geben — ausichtte^ cy Neunen wir, daß der Vor- oder 
ResMe Asname die wichtigste Rolle spielt: Unter 
den rund 130 Nam-en sind 56 solche, also 42 v. H. Bemer­
kenswert sind davon Beanet — Benedikt; ob Lotte 
und Lottenirge auf die sonst in Schwaben vorkom- 
mende Bedeutung von „der L 0 t t e"-nachlässiger Mensch 
zurückgeht, also mehr Spitzname ist, laßt sich nicht ohne wei­
teres beurteilen. Samesjackl enthält im 1. Teil wohl 
den verstümmelten Geschlechtsnamen Sommer. Wüeler 
dürfte eher als Neckname aufzufassen sein als Bezeichnung 
für einen der nie genug bekommt in der Arbeit und im 
Gelderwerb. Auffallend zahlreich sind — zumal für ein 
Dorf — Handwerk und Beruf vertreten. Als da sind: Alt- 
ammann; Bader; Baur, Bäuerle und Nu,Lauer; Beck und 
Bachbeck' Bleicher; Brunnenm-acher; Dreher und Drexler; 
Gemeindediener' Holzwart; Huckler — Krämer; Käser; 
KMer nd Weinküfer; Maurer und Maurermeister: Metz- ^er Müller ° Wne'r; Organist; Plattenmacher; Säger; 
Sattler; Schäfer; Schmalzer; Bauern- und Hufschmied, 
Schmiedle; Schreiner; Schusterte; Spengler; Uhrmacher; 
Wagner (2); Zimmermeister (2)

Beruf und Name ,st zusammengefaßt beim 
Baursschuhmacher, Hesseschneider Huitebauer, Lottewagner, 
Renkeschreiner, RitterschmnÄ und Weißeküfer; dann beim 
Pfaulese- und Zacherebauern. Umgekehrt gebildet ist Ma- 
As-Ure Oeljackle, Schmalzdaume (^ Thomas, 
Sckmalz'verkauft) und Schuh-Hans. Die äußere 
Schmalz verrau.,- Handwerk verbunden Leim Brin» 
scheinung ist Weißkopf-Schneider

Stadelbauer. Der Wohnort allein steckt in Schlößle und 
Schulhauser, die fremde Herkunft im Schweizer. Beim 
Darrast-Junker und -Lipp (— Ph'llpp) sowie beim Schär- 
telesgeiger ist der Wohnort mit dem Namen verknüpft 
Eigene Hausschildnamen führen nur die Leiden Wirtschaf­
ten zun, Adler und zum Kreuz.

dann beim 
ist Ma-

°) Liegt nahe der Buxach.

Versag des Memminger Altertums-Vereins. — Verantwortlich für die Schriftleitung: Dr. Iul. Miedet.
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Die Bevölkerungsverhältnisse Memmingens 
im ausgehenden Mittelalter

von Dr. A.Westermann (Heidelberg).
2. Die Kapttalkraft der Memminger Bürgerschaft.

Im Jahrgange 1813 dieser Blätter hatte ich «ine Berech- 
Ena der Einwohnerzahl Memmingens im LLZgehenden Mittel­
alter angestellt. Als Ergebnis fand ich für das Jahr 148V eine 
400V nur mäßig übersteigende Endsumme und warf damals zum 
Schluß die Frage aus, wieso es einem für unsere Begriffe wenig 
volkreichen Gemeinwesen gelingen konnte eine immerhin be- 
Atenswerte Rolle unter den schwäbischen Reichsstädten zu spie­
len. Auch die Antwort auf diese Frage gab ich damals: Die 
richtige Ausnutzung der finanziellen Leistungsfähigkeit der 
Bürgerschaft für die städtischen Aufgaben schien mir des Rätsels 
Lösun- zu sein. So möchte ich denn dieser Seite des städtischen 
Lebens im folgenden eins weitere Untersuchung widmen. Sie 
soll sich freilich nicht mit den gesamten Fragen der städtischen 
Finänzwirtschaft befassen — das mag ein andermal geschehen —, 
sie will nur den bürgerlichen Reichtum als eine der Quellen der 
Mdtschen Einnahmen in den Kreis der Betrachtung ziehen.

Von vornherein muß auf die autzeroüdentlichs Dürftigkeit des 
Quellenmaterials hingewiesen werden. Ls ist vollständig un­
möglich auch nur einigermaßen eine Untersuchung anzustellen, 
wie sie z. B. Jakob Strreder uns in einer reizvollen Ar­
beit' Hur Genesis des modernen Kapitalismus 
lLeivrio 1904) st-r die Augsburger Bürgerschaft auf Grund eindNngenden Studiums der Ste^ -°Wgt h^ Und 
das einfach darum, werl für Memmrngen überhauvt nur drei 
SteueEcker aus der uns angehenden Zeit vorliegen: all« 
Neigen find in Verlust geraten. Es besteht keine Hoffnung sie 
ein" Tages noch irgendwo in dem Paub- Es^ Ar­
chivs entdecken und wieder ans Tageslicht Herren . n 
Wnnen So müfien wir gänzlich darauf verzichten, die Dermo- 
senebewegung innerhalb einer einzelnen Familie zu »erfolgen, 
chren AuMeg von kleinen Anfängen an bis zu beherrschender 
Höhe zu begleiten oder ihren finanziellen Sturz zu beobachten. 
Wie lehrreich würde es sein, könnten wir derartige Betrachtn», 
gen anstelle» an den Böhlin, den Sättel in, den Span, 
den Zwicker, den Keller, den Maler, den Arngme^ 
ste r und wie die Geschlechter alle heißen, die in der politischen 
«nd in d» Wirtschaftsgeschichte unserer Stadt führend aufgetreten 
find. So manches ließe W vielleicht erklären, vor dem wir jetzt 
ratlos dastchsn. So find unserer Arbeit eng« Schranken gezo­
gen. Aber auch sonstige Schwierigkeiten br^en M m Menge,- 
wir werden sie noch kennen lernen. Das Ergebnis wird uns 
vom statistischen Standpunkt aus betratet kaum Afriedigen 
können, immerhin werden wir ein« genügend sichere Grundlage 
finden um uns dann einer weiteren Aufgabe, der Schilderung 
der soziale» Zusammensetzung der Memminger Bürgerschaft, mit 
Erfolg zuwenden zu können

Es kann niM geleugnet werden, daß im 14. Jahrhundert ein 
bedeutender Reichtum m einzelnen Familien Äemmingens ge­
herrscht hat. Sein Ursprung liegt im Dunkeln. In einzelnen 
K»ll«N mag akkumulierte Erundrsnt« aus einem in der Stadt 
gelegenen Besitz die Wurzel höherer Vermögen gebildet habe». 
Sehr rv'rd ^sader nicht der Fall gewesen fein. Mem- 
mingen ist e^.l^Uere Stadtegrg»düng: der Grund und Boden 
gehörte den Stadtherren, den Welsen und darnach den Stau- 
ssM. Ihr Rechtsnachfolger war seit den Zeiten des Jnterreg. 
«RMS die StsdtgemeinDe: sie nahm seitdem die geringen Zin­

sen «in für die in Erbpacht ausgetanen HoItätten und Aecker. 
Erst ksch und »ach trat Ablösung dieser Lasten ern und die 
Grundstücke gingen in das unbeschwerte Eigentum der Bürger 
über. Diesen Vorgang können wir genau noch rn den stamiM« 
Zinslisten des 15. Jahrhunderts verfolgen: von Liste zu Liste 
vermindert sich die Zahl der zinsenden Objekte: em« Erschei­
nung, die sich nur durch die Ablösung erklären laßt. Neben der 
Stadtgemeinde hatten einige kirchliche Anstalten, wie das Auto- 
nierhaus, das Spital zum hl. Geist, das Elisabethkloster nicht 
unbeträchtlichen Eruntwefitz in der Stadt oder auf ihrer Ge­
markung. Die mit 1380 beginnenden Ainsbücher des Antoniev- 
Hauses') geben uns für dieses Kloster, dem ja die Hauptkirche 
zu St. Martin einserleibt war, Wie» Ausschluß, und das Zins­
register der Elsbetherinnen von 1315') führt neben zahlreichen 
Beckern und Gärten nicht weniger als 49 ihnen zinspflichtige 
Häuser auf. Manche dieser Zinsen mögen freilich aus frommen 
Stiftungen herrühren und kein Ausd«ick des Grundeigentums 
an den belasteten Objekten darstellen. Wenn somit ein über­
wiegender Teil des Memminger Grund und Bodens im Eigew 
tum der Gemeinde und der Kirche war, so blieb immerhin noch 
genug übrig um für einzelne Familien unbeschwertes Eigentum 
liefern zu können. Diese Familien dürften sich in der Hauptfach« 
aus staufischen Ministerialen und aus den Nachkommen algrer« 
Ortsansässigen rekrutiert haben. Me Namen der alten Mini­
sterialen aber verschwinden im 14. und 15. Jahrhundert vollkom. 
men. An ihre Stelle treten neue Familien; aber deren Hei. 
mat liegt häufig gar nicht in Memmingen, sie find zugewande-^ 
Handelsbeziehungen, Heirat und die Aussicht auf tkgendwe^s 
gewinnbringende Beschäftigung sind die Ursachen des Wohn- 
wechsels: ihm find oftmals Not und Elend in der alten Heimat 
vorsngegangen: denn nichts treibt den Mensche» mehr in die 
Fremde als widrig« Vermögenslage Viele der später führende« 
Familien haben sich aus kleinen Verhältnissen heraufarbeiten 
muffen. Das Mittel hierzu war für die Zünftigen der Gewerde- 
ftsch, für die Patrizier der Gewandschnitt und die Gastwirt- 
MUL. Sobald dann ein kleines Kapital angehäuft war, ging 
der Zünftige so gut als der Patrizier zum Fernhandel über: 
dieser versprach und brächte auch größeren Gewinn. Einzelheiten 
rönnen wir nicht verfolgen, aber in Memmingen wird sich die 
Kapitalentwickelung nicht anders wie in Augsburg abgespielt 
Haben, und hierfür bietet ja Strieder in dem angefMrisn Werke 
BeLMsle genug.

Den Handelsgewinn legte» die Bürger entweder in neuen 
SLNdelsunternehmungen an, oder aber sie kauften sich Grund- 

Stadt. Die letztere Kapitalanlage läßt 
U an der Hand der noch vorhandenen Ur^n,
ni-rk^^lse? und eine sorgfältige Zusammenstellung würde 

/En trefen Einblick in die sinanzielle Kraft emer E 
Memminger Familien gewähren. Es se' mir g» 

hier nur einige Beispiele aus dem 14. Jahrhundert 
unld Zwar nur solche, bei den«» es sich um srohere Kauft 

summen handelt, oder such solche, bei denen einzeln« Faunen 
durch viele kleine Käufe ^deutendes Grundeigentum erwarb«».

kauft der Memminger Bürger Heinrich . 
statt zusammen mit seinem Schwiegervater Hans 
danmls noch Bürger zu Babenhaufen — den 
AU Aichstätten um 3000 Pfd. S-Burg und Dorf S 
trugen mit allen dazu gehörigen Rechten.-)

') StM. Mem. S18/S.
H) StiA. Mem. 9/L. „ . - kkreitag nach') FuMer-A. AUflsburs 161/1 Ovi^-«rk. ».
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1395 erwarben die Eglosfer um 550 Pfd. H. dre eine 
Hälfte »des Dorfes Pleß von dem Kemptner Bürger Ha n s 
Stumpf/) während sie die zweite Hälfte schon im darauf fol­
genden Jahre mit 650 fl. bezahlen mußten?)

Die Kunzelmann erlegten im Jahxe 1399 dem Klo­
ster R o 1 h 890 Pfd. H. für Güter und ReZts in Stein b a ch, 
Engelharz, Mampen (— Ampo), Kaltenbrunn, Kardorf, 
Dickenreishausen und Hitzenhofen?)

Die Tagbrecht erkauften 1383 — ebenfalls von den 
Freiberg — das Dorf Lauben um 500 Pfd. H?)

1350 gehen mehrere Höfe zu Amen dingen um 504 fl. 
von Hans von Dachsberg in den Besitz der Memmmger 
Watmer über?)

Große Käufe schließen 1380 die Merz mit dem Kloster 
vttobeuren ab: um 1180 Pfd. H. erwerben sie die Dörfer 
Günz und Rummeltshausen sowie den Hof Adlungsried 
5— Arlesried), und kurz darauf um weiter« 1200 fl. bedeutende 
Güter in Egg an der Günz?)

Bon den Familien, die nach und nach Grund und Boden 
sowie sonstige Rechte in der Umgegend von Memmingen erwar­
ben, nenne ich die Hutter und die Leutkircher. Erstere 
finden wir zwischen 1350 und 1382 an Käufen in Wormgen»H, 
Metz"), Westerheim»), Mliöach"). Kienberg"), Altisried^, 
Buchloe, Beraburun, Roßhaupten und DenNingen»a) beteiligt; 
die für diese Güter aufgewandte Summe Lbersteigt 550 Pfd. H. 
Und die Leutkircher erwarben zwischen 1340 u. 1376 größere Gü­
ter zu Pleß"), Hasenweiler"), Woringen, Zell und Theinsel- 
berg") mit einer Gesamtsumme von 650 Pfd. H. Bei fast asten 
diesen Käufen gehen die Kaufsobjekte aus fremden Händen in 
das Eigentum der Memminger Bürger über; die Leidtragenden 
sind die benachbarten Landadeligen und die Klöster: ein Zei­
chen des zeitweiligen Niedergangs dieser Stände und des Auf­
streben des Bürgertums. Die Stadt Memmingen aber zog 
ihren Vorteil daraus-, nicht nur, daß sie durch die erhöhten Ein­
nahmen aus der Vermögenssteuer ihre Finanzen stärkte, sondern 
auch die übrigen Einwohner des städtischen Haushaltes mußten 
auf Grund einer luxuriösern Lebensführung ihrer Bürger wach­
sen. Und diese trat naturgemäß mit der allgemeinen Verbesse­
rung ihrer Vermögenslage ein. Aber nicht nur die Patrizier 
wurden davon ergriffen, auch der bescheidene Bürgerstand wur­
de damals kapitalkräftiger; er erwarb sich seinem Vermögen 
entsprechend kleinere Höfe, Sölden und Zinsen auf dem Lande.

Können wir so für das 14. Jahrhundert aus der Menge 
der Kaufurkunden ein allgemeines Wachsen des Memminger 
Wohlstandes ableiten, so bleiben uns Einzelheiten über die Ge- 
samtsteuerkraft der Gemeinde verborgen; irgendwelche Schlüsse 
auf die Cinzelvermögen aller oder wenigstens der Mehrzahl der 
Bewohner können nicht gemacht werden. Erst für das Jahr 
1421 bietet sich uns ein bescheidenes Hilfsmittel unserer Frage 
etwas näher zu kommen. Aber auch fetzt ist die Berechnung der

°) ebenda 157A- Orig.-U6. v. Aller Seelentag f2. Nov.) 
4886.

") ebenda 157/1. Org-Urk. v. Donnerstag vor S. Jakobstag 
s21. Juli) 1397.

Stadelhofer Historia irnveriuU» ei exervti 
Kotbensis in Lnevia, Vinä. 1787, W>. 1 S. 108.

') Sontheimsr, Geistlichket des Kapitels Ottobeuren, Bd. I 
S. 146 Memmingen 1912-

°) StiA. Mem. Fol. Bd- 2. .
") Feyerabend, Ottob. Jahrb. H, 532 ff.
") StiA. Mem. 78/6 Orig.-Urk. v. Montag dem wißen son- 

nentag s15. Febr.) 1850.
") Fugger-A. Augsburg 157/1. Orig^-Urk. von St. Gallen- 

tag f16. Okt.) 1351.
") StiA. Mem. Fol. Bd. 2; StA. Memm. Fol. Bd. 8 Abschr. 

der Urk. v. St. Ulrich s4. Juli) 1361; StiA. Mem. Fol. Bd. 8. 
Abschr. d. Urk. v. Aftermont. nach St. Lucientag s15. Dez.) 1366.

i») StiA. Mem. Fol. Bd. 48. Abschr. d. Urk. v. St. Gallen- 
taa t 1«. Okt.) 1361 und StiA. Mem. Fol. Bd. 2. Villenbach 
war zwischen Hitzenhofen und Kardorf.

i«) StiA. Mem. Fol. Bd. 2. Kienbevg nahe dem vorigen.
«) Sontheimer, a. a. O. Bd. I S. 97.
»2) Monumenta Boica Bd. 34, 1 S. 7.

!?uaaer-A. Augsburg 157/1. Orig-Urk. v, 81. Jakobs- , A Mi) 1^0; ebenda Topial-Vuch 11, 1, 2 Bl. 396; eben- 
tas 3UN) 1^' MichelsÄben/t28. Sept.) 1367; ebenda 
157/^Or^ Urk v. Samstag vor St. Antonstag f30. Aug.)

«,-A Fol. Bd. 35. Abschr. d. Urk. v. Samstag vor St. 
Nikolaus Ä1 ^1. Hasenweiler war s. von Hitzenhofen.

») StiA. Mem. 1/1

Einzelvermögen unmöglich. Das, was wir aus dem gleich zu 
besprechenden Aktenstück") entnehmen können, ist lediglich eine 
Einteilung eines Teils der Bürgerschaft in gewisse Steuer­
gruppen.

Als im Sommer 1422 Memmingen durch den Städtebund 
zu einem Kriegszuge gegen die Burg Zollern aufgeboten wurde, 
da losten die Bürger, und wen Las Los traf, der mußte hinaus 
vor den Feind oder einen Ersatzmann für sich stellen. .Aber die 
vermögenden Bürger sollten amh vermehrte Last tragen, und 
das Maß dieser Last wurde auf Grund der letzten Steuerliste 
— es ist die oes Jahres 1421 — festgelegt. Die Steuerzahler 
wurden in fünf Gruppen eingeteilt, und zwar bildeten die nie­
derste — sagen wir die fünfte — diejenigen, die 2 Pfd. H. oder 
weniger gesteuert hatten. Sie hatten sich mit einem Spieß oder 
einer Hellebarde, u. wenn sie mehr als 10 Schill. H. gegeben hat­
ten, mit einer Armbrust einzufinden. Die vierte Gruppe umfaßte 
die Steuerzahler von 2 bis 4 Pfd. H.; sie kamen zu Roß.

In der dritten Gruppe finden wir die 4 bis 6 Pfd. H. Steu­
ernden. Neben einem Berittenen hatten sie noch einen Arm­
brustschützen auszurüsten. Wer 6 bis 9 Pfd. H. erlegt hatte, wur­
de der zweiten Gruppe zugeteilt; er mußte zwei Beritten« 
stellen.

Der ersten Gruppe endlich wurden die über 9 Pfd. H. Steu­
ernden zugewiesen. Ihr Anteil an der Kriegsrüjtung betrug je­
weils drei Berittene.

Die Ausgelosten wurden fein säuberlich mit Namen und 
nach Zünften geordnet in eine Liste eingetragen und daneben 
der sie treffende Anteil vermerkt. Da nun diese Liste erhalten 
geblieben ist, so bietet sich uns die Möglichkeit, alle vor Zoilern 
gelegenen Bürger in die fünf Steuergruppen emzureihen. Der 
Kriegszug dauerte verhältnismäßig lang, so daß Memmmgen 
sich genötigt sah, mehrfache Ablösungen seiner Mannschaft em- 
treten zu lasten. So erscheinen nicht weniger als 479 Namen tn 
der „Reisliste". Es leuchtet ein, daß Liese Zahl aber nur einen 
Teil der im Jahre 1421 steuernden, mit Bürgerrecht begabten 
Personen darstellen kann.

Nun befindet sich in dem gleichen Aktenstück eine zweite 
Reisliste?") Sie enthält die 336 Namen derjenigen Bürger, die 
1415 während des Reichskrieges gegen den Herzog Friedrich 
von Oesterreich das schwarze Los gezogen hatten. Auch 
hier ist das Maß der Leistung bei jedem einzelnen Namen 
vermerkt, leider fehlt aber diesmal der Schlüssel, in welchem 
Verhältnis die Rüstungslast zur Steuerlast steht. Immerhin 
macht es den Eindruck, als oo auch 1415 schon die uns bekannten 
fünf Gruppen die Grundlage für dre Mannschrftsaufbrinauna 
abgegeben hätten. Die Wahrscheinlichkeit wachst bei genauer 
Prüfung der beiden Listen. Trotzdem sie nur sieben Jahre aus­
einander liegen, kommt kein Bürger auf beiden Listen vor; es 
sind lauter verschiedene Personen. Daraus läßt sich nun meines 
Erachtens schließen, daß 1422 diejenigen Bürger, die 1415 schon 
ausgerückt waren, nicht wieder zu den Waffen zu greifen hatten; 
sie hatten der Vaterstadt ihren Kriegsdienst abgeleistet und 
waren nun solange verschont, bis die übrigen Mitbürger ihre 
Pflicht ebenfalls erfüllt hatten, und zwar — das erforderte schon 
die Gerechtigkeit und das zünftische Prinzip einer möglichst gleich, 
artigen Lastenverteilung unter den Zunftgenossen — unter der 
im Verhältnis gleichen finanziellen Belastung wie sie. Und so 
dürste es nicht zu gewagt erscheinen die beiden Listen für unsere 
Zwecke zu vereinigen. Tun wir das so erhalten wir folgendes 
Ergebnis:

Tabelle I.

Steuer- 
Gruppe

14lb 14--2
Summe o/o

WsgerM °/° AilrgerM °/s

1 8 2,38 12 2,51 20 2,45

2 15 4,47 22 4,59 37 4,54

3 10 3,00 14 2,92 24 2,94

4 24 7,11 33 6,89 57 7,00

5 279 83,04 398 83,09 677 83,00

Summ« 336 100,00 479 1> 0,00 815 100,00

Es überrascht, in wie gleichem prozentualen Verhältnis die ein­
zelnen Steuergruppen zu beiden Kriegszügen herangeogen wur­
den. Auf Grund dieser Erscheinung wage ich sogar noch einen 
Schritt weiter zu gehen, und möchte die Behauptung aufstellen, 
daß auch der Rest der Bürgerschaft, der an den beiden Kriegszü­
gen nicht beteiligt war, in demselben prozentualen Verhältnis

") St.A. Mem. 2SK/2 Bl. 105—123.
") Ebenda. Bl. 98—105.



aus die fünf Steuergruppen verteilt werden kann, sodaß die letz­
te Spalte der Tabelle I das ungefähre Besteuern ngsverhältnis 
für die gesamte Memminger Bürgerschaft um das Jahr 1429 
anzeigt.

Zu irgend einem positiven Ergebnis kommen wir damit 
aber nicht, fehlen uns doch alle weiteren Angaben, insbesondere 
die Höhe des Steuerfußes für 1421 und die Aufzeichnung, wie 
hoch die Steuerfumme jedes einzelnen Steuerahlers sich belief. 
Das wäre aber nötig um eine Steuerstatistik wie wir sie zur 
Lösung der aufgeworfenen Frage unbedingt brauchen, aufstellen 
zu können.

Wir wenden uns jetzt einer Quelle zu, die uns schon mehr zu 
bieten vermag: dem Steuerbuch von 1459"). Vorher 
möchte ich aber noch einige Bemerkungen zur Memminger Steu­
ertechnik hier oinslechten, soweit ich sie nicht schon in meiner Ab­
handlung über die Einwohnerzahl Memmingens berührt habe.") 
Ich habe dort untersucht, welche Personen wir im Memminger 
E^uerbuch überhaupt suchen dürfen und in welch' primitiver und 
doch zuverlässiger Weise die Steuererhebungen eingestellt wur­
den. Diese Erhebungen geschahen am Schlüsse des Jahres, so­
bald sich der Geldbedarf per Stadt einigermaßen übersetzen ließ, 
worauf der Rat den Steuerfuß festsetzte. Das war verhältnis­
mäßig einfach; man kannte nämlich, wie sich aus dem Vertrage 
zwischen der Stadt und dem Antonierhause vom 24. Sept. 
1445°') genau erkennen läßt, entweder nur die „halbe" Steuer 
oder die „ganze". Was hierunter zu verstehen ist, ist freilich nir­
gends gesägt; meines Trachtens kann es sich ursprünglich bei der 
/halben" Steuer aber nur um einen Steuerfuß handeln, bei dem 
von je einem Pfund Heller Wert des im Vermögen befindlichen 
liegenden Gutes ein halber Heller, bei der „ganzen" Steuer aber 
ein ganzer Heller als Steuer zu entrichten war. Seit alters wur­
de nämlich nur das liegende Gut besteuert, die fahrende Habe 
daaeaen war frei. Erst allmählich setzte sich dann auch die Be- 
lteueruna der fahrenden Habe durch; sie wurde wie das liegende 
Gut behandelt. Dieser Modus hatte sich in Memmingen schon 
vor 1396 durchgesetzt; denn die Aufzeichnung-des alten Stadt­
rechtsbuches aus diesem Jahre kennt schon die Besteuerung von 
liegend- vnä thront- guot, u. zw. nach gleichen Grundsätzen.») 
Im Laufe des 15. Jahrhunderts trat nun eine abermalige Aen­
derung in der Besteuerung der fahrenden Habe ein. Hatte man 
früher die fahrende Habe überhaupt nicht besteuert, so nahm man 
jetzt das doppelte d. h. bei der „halben" Steuer von "jedem Pfund 
Heller Wert des fahrenden Guts einen Heller und bei der „gan­
zen" Steuer dementsprechend zwei Heller. Diese Beschwerung der 
fahrenden Habe hatte sich in Augsburg nach vergeblichen An­
sätzen bald nach 1461 durchgesetzt?') In Ulm Meint das Jahr 
1481 die Grenze zwischen neuem und altem Besteuerungsmodus 
zu sein ») Wann er in Memmingen eingeführt wurde, steht nicht 
fest. Wahrscheinlich folgte man dem Ulmer Beispiele. Im Mem­
minger Archiv befindet sM eine Abschrift des Ulmer Steuer- 
gesetzes von 1481,») offenbar niedergelegt auf Grund einer von 
Memmingen aus ergangenen Anfrage, als man auch hier die 
Steuerschraube fester anziehen mußte und demgemäß vie höhere 
Belastung der Mobilien ins Auge faßte. Jedenfalls haben wir 
bei der Steuer von 1459 noch nnt dem Einheitssätze zu rechnen. 
N,<n s^oot «s sich aber: Wurde 1459 halbe oder ganze Steuer er- 

dem Steuerbuch können wir die Frage nicht beant- »Än I" WSq-M-» TH--»» ft-d«. M- d- 
Mnmiben ») Nach ihr wröd ganze Steuer in den Jahren N" um, UZ UM UN ft----

Ausälchme. Demnach gehört 1459 zur Regel zur halben Steuer. 
Damit Laben wirdie notwendigen Unterlagen gewonnen den 
Vermöaensstand jedes einzelnen Steuerahlers aus der von ihm 
erleaten Steuer zu errechnen. Hierbei haben wir jedoch noch zu 
besten daß die männlichen „Habenichtse" zu einer Kop^u-r 
von 2V2' Smrll die weiblichen zu einer solchen von 1l4 Schall, 
heranaewaen wurden;») eine Errechnung des Vermögens au, NLVmrerträgen erübrigt sich mithin.

Der mit 74 Pfd. 16 Schill. höchstbesteuerte Bürger besaß — 
wenn wir die Gleichung iPfd. S-Ü fl. zu Erunde legen 
— ein Vermögen von 29516 fl. Es ist das für die damalige Zeit, 
in der das Geld noch in hohem Wert« stand, eine recht schone

«) E1.-A. Mem. Fol.°BV. 427.
") Memm. Gesch.-Bl. 1913 S. 14 f.
«) St.-A. Mem. 266/2 Bl. 1S9 s.
") Freyberg. Sammlung bist. Schriften und Urkunden. 

Tübingen 1836 Vd. 5 S. 297.
Strieder, Zur Genesis des modernen Kapitalismus, S. S.

Ulm am Ausgangs des Mittel» 
alters, Ulm 1904. Bd. 1 S. 290.

") S1.-A. Mem. 266/2 Bl. 64.
«) St--Mbl. Mem. 2, 1g.
») s. Memm. Gesch.-Bl. 181, 8. 1L.

Summe. Strieder errechnet für 1461 — in seinen Tabellen da» 
unserem Jahre 1459 am nachstgelegene — das Vermögen des 
reichsten Augsburgers auf 16 452 fl. Und selbst der zweitreichste 
Memminger Lbertraf diesen noch um 2240 fl., denn wir müssen 
sein Vermögen mit 18 692 fl. ansetzen. Diese Zahlen machen 
stutzig I Sollte es tatsächlich in dem kleinen Memmingen so 
reiche Bürger gegeben haben, die selbst ein Vermögen des Augs- 
burger Eroßkapitalisten Meuting übe^lügelten? Sollte un­
sere Rechnung auf falscher Voraussetzung beruhen? Wurde 1459 
am Ende doch ganze Steuer schoben, wodurch die gefundenen 
Vermögenswerte gleich um die Hälfte sinken muffen? Oder ist 
meine Annahme, daß eine halbe Steuer die Erhebung eines 
halben Hellers von je 1 Md. Vermögen bedeute, falsch? Da 
kommt unsern Zweifeln glücklicherweise eine Notiz in Schauers 
Chronik zu Hilfe. Nach unserer Berechnung folgt nämlich als 
dritter in der Reihenfolge der Memminger Krösuffs Pauk 
Stebenhaber nnt 15 318 fl. Nun berichtet Schorer»a) — frei­
lich zum Jahre 1463 — „In diesem Jahre lebte Paul Stebenha­
ber übel mit seiner Frawen, sie hattsen) zwey Sohn bey einan­
der, vnd vermochten bey 15000 fl." Die Uebereinstimmung ist 
auffallend, und so nehme ich keinen Anstand die von mir gefun­
denen Vermögen als der Wirklichkeit entsprechend zu betrachten.

Strieder zählt diejenigen Personen Augsburgs, die über 
1290 fl. besitzen zu den „Vermögenden"; ich glaube wir können 
in dem kleineren Memmingen die Grenze bis auf 1000 fl. herab- 
setzen, was einer Steuer von 3 Pfd. 12 Schill. 11 Hell, gleich­
kommt. Tun wir das, so erhalten wir 125 Vermögende. Ich tei­
le sie auf der folgenden Tabelle in 8 Gruppen ein und lasse die 
weiteren Steuerzahler in nochmals 4 Gruppen folgen. Sie uIn­
sassen die „Wenigbemittelten", die „Habenichtse", die Knechte und 
Mägde, und die kirchlichen Anstalten. Der letzteren Gesamtver- 
mögen können wir jedoch nicht erfassen; denn die Höhe der zu 
zahlenden Steuer richtete sich bei ihnen nicht nach dem Vermö­
gen, sondern sie wurde durch Verträge geregelt. So hatte z. B. 
das Antonierhaus eine Zeitlang jährlich 10 fl. zu entrichten.

Tabelle II.

AnmSgMiMM Zahl der Sesamtn erwögen Proz.be; In d. TruM aus- Pro,.Truppe der Truppe Besitz« der ibniM Ees.Berw. gebrachte Sie»« d. Steuer

I üb« mooo fl. 3 54 52611. 8,95 lS8M.i»!id.—» 8,56
2 Lonoo—isooo 5 59 228 9,72 ns 18 8^ 9,30
3 8000—10000 5 43 552 7,14 i»r il s 6.79
4 6000-8000 14 96 826 15,88 «S 7 — 15,22
5 4000-6000 16 79 154 12,99 r»» ii 6 12,48
6 »000-4000 9 32N32 5,26 16 1S 8 5,03
7 2000-»000 20 48 669 7,98 I76 LL 2 7,62
8 1000-2000 53 70490 11,56 255 2 S 10,99
9 UNttt 1000 672 125 078 20,52 <86 — S 19,65

10 Habenichtse 3i2 — 60 17 — 2,19
1l Allecht« a.MSgb« 389 — 74 1 6 1,04
12 Airchl. Anstalt. — — 26 6 2 I,l3

I5.'8 609 555 1oO,0o sri i — >00,00

Was besagt nun diese Tabelle? Zunächst einmal werden 
wir über die Höhe des Gesaimtvermögens der Memminger Bür­
gerschaft, soweit es von der städtischen Steuer erfaßt wurde, 
unterrichtet. Wir müssen uns darüber klar sein, daß sicherlich 
mancher Einwohner, besonders aus den vermögenderen Schich- 
ten, auch auswärts Kapital angelegt hatte, das somit außer 
Reichweite der städtischen Steuerherren blieb. Es ist unmöglich 
hierfür auch nur eine einigermaßen richtige Schätzung vorzu- 
nehmen. So muffen wir als das Minimum der Gesamtkapitals- 
kraft unserer Bürger die runde Summe von 600000 fl. Letrach- 
ten. Fast g Prozent dieser Summe befand sich in den Händen 
der drei Reichsten (s. Gruppe 1). Ueber ein Viertel des Gesamt- 
vermögen» gehörte 13 Steuerzahlern (Gruppe 1—3) über die 

Bürgern (Gruppe 1-5). Die von mir als „Der- 
mögende bezerchneten 125 Personen (Gruppe 1—8) erfreuten 

Fünfteln des Gesamtvermögens. 
restliche Fünftel teilten sich aber 672 Bürger (Gruppe 9), 

dieser WeniAmittelten je ein Durchschnitts- 
«rmogen von etwas über 186 fl entfiel Die Gruppe der 
Habenrchtse zählte 342 Köpfe; ihnen dürfen wir wohl mit Recht 

389 Knechte und Mägde, die ja nur zu einer Köpfst »er 
herangezogen wurden, zuzählen, so daß die Vermögenslosen mit 

weniger alsdie Hälfte der Steuerzahler von 14^ 
ausmachte. Das von den Memminger Bürgern auf stadt-M 
Gebiete investiert« Kapital häufte sich demnach in der And 
»lernen Anzahl Bevorzugter. Welchen Kreisen der Gestalt 
sie angehörten, soll uns später beschäftigen — - den
. „ Das zweite Steuerbuchs das wir nunmehr 4». die 
datiert aus dem Jahre 1521?°) Wieder haben wir zuna-mir

»s) Nach Kimpels Angabe. 
") St.A Memm. Fol^Bd. 42S.
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Fräse nach dem Steuersatz aufzuwerfen und da können wir fest­
stellen, daß man wie im Jahre 1450 nur Halde Steuer nahm. 
Dies erhellt unzweifelhaft aus folgender Tatsache: Am 10. De­
zember 1S1S hatten Zweier und Gemeinde aus Antrag ves in 
finanziellen Nöten befindlichen Rates bewilligt, das man nun 
hinfuro in ewigkait zu halben stur von denen so bitzher 15 «in 
s— 2 8 6 k) geben haben Süd nemen soll.") Mithin hatten 
wie Habenichtse — denn diese hatten bisher 2 8 6 K zu geben — 
hinfort bei Aber Steuer 8 ü d, bei ganzer Steuer aber 10 8 K 
«l geben. Wenn wir nun im Steuerbuch von 1521 eine auf» 
fallende Menge von 5 8 betragende Posten finden, denen nur 
wenige zu 10 8 gegenüber stehen, so zwingt uns das unbedingt 
zur Annahme einer halben Steuer.

War somit der Steuerfutz der gleiche, so hatte dagegen die 
Berechnung der Steuer seit 1450 insofern eine Aenderung er­
fahren, als nämlich nunmehr die fahrende Habe, zu der nach 
alter germanischer Anschauung auch das Haus gehörte, im Ver­
hältnis doppelt so hoch besteuert wurde wie die liegende. Mußte 
z. B. ein Bürger, dessen Vermögen ausschließlich in Legendem 
Gute angelegt war und das auf 100 Pfd. Hell. Wert geschätzt 
war, bei halber Steuer 50 Heller (— 4 8 2 K) steuern, so hatte 
fein Nachbar, dessen gleich großes Vermögen nur in fahrender 
Habe bestand, 100 Heller (— 8 8 4 K) zu entrichten. Ein dritter 
Bürger endlich, der wiederum das gleiche Vermögen halb in 
liegendem, halb tn fahrendem Gute hatte, hatte aber 75 Heller 
(— 6 8 3 b) zu bezahlen. Da nun in dem Steuerbuch nur die 
gesamte Steuerleistung eines Bürgers eingetragen wurde, ohne 
die vom fahrenden oder liegenden Gute herstammende Quote 
zu trennen, so läßt sich das tatsächlich vorhandene Vermögen 
niemals so genau berechnen wie 1450. Wir können stets nur 
Grenzwerte angeben: nach unten hin begrenzt in der Annahme, 
datz mrs ganze Vermögen eines Steuerzahlers in fahrender Habe, 
nach oben hin begrenzt in der Annahme, datz es durchweg in 
Liegenschaften angelegt ist. Der richtige Wert wird bet fast allen 
Steuerzahlern niemals «inen der Grenzwerte vollkommen errei­
chen, denn wenn auch die fahrende Habe in den Städten stets 
die große« Rolle spielte, so wird es kaum einen Bürger gegeben 
haben, der nicht einen wenn auch noch so kleinen Acker sein eigen 
nennen konnte. Je wohlhabender aber der Bürger wurde, um 
so mehr war er geneigt, sein Vermögen in Landbesitz sestzulegen. 
Entging er dadurch doch auch der höheren Besteueruim. Datz es 
aber auch einmal anders sein konnte, lehrt uns das Beispiel des 
Bürgermeisters Zangmeister; er, der höchstbesteuerte Bür- 
aer seiner Vaterstadt, hatte kaum nennenswertes liegendes Gut; 
kin ganzes Vermögen, so weit es nicht im stattlichen Hause und 
-einer Einrichtung steckte, arbeitete in semem Weitausgedehnten 
Handel. Bei ihm müssen wir also den wahren Wert seines Ver­
mögens nahe der untern Grenze suchen. Das Ifingekeh^e ist nun 
der Kali bei dem an zweiter Stelle stehenden Hans Vötzlin. NEAllngechaAn großen Landbesch und dieser kam für 
A MteueruW m Memmingen AruptMkch m Frage, während 
kin in der Augsburger Welser-Gesellsthaft investtertes Kapital

-»lammen mit äm Gesellfchaftsvermogen versteuert wurde. 
WttÄb^ also den wahrenWertsem^ Vermögens an der 
Oberen Grenze — wenn nicht gar st« überschreitend — anzu- 

"°^Und noch eine Bemerkung: Bei der Umrechnung des Ber- 

mögen- aus Pfund Heller in fl- hub« ich für 1521 den Gulden 
wieder zu Pfund angesetzt. Ich bin mir wohl bewußt hierin 
nicht ganzgenau verfahren zu sein, venn der Gulden war seit 
1450 im Werte gesunken. Nun aber ist es sehr schwer, sestzu- 
stellen — und aus den Memminger Quellen nirgends zu ent­
nehmen — welches damals das richtige Verhältnis zwischen 
Mund und Gulden war. Da wir aber andererseits für die er- 
Tchneten Vermögen dich nur Annäherungswert« geben können, 
so dürfte der von mir begangene Fehler nicht allzu schwer ins 
Gewicht fallen. Bei einem Vergleich der für 1450 und 1521 
««fundenen Summen müssen wir uns freilich stets vor Augen 
Lalten, batz die Kaufkraft des Geldes inzwischen nicht unbeträcht- 
ki-S gesunken war. Um nun einen Vergleich zu erleichtern, habe 

unter Berücksichtigung des eben erwähnten Umstandes sowie 
der Tatsache, daß das Vermögen der Bürger in den weit- 

««« meisten Fällen sowohl aus fahrender als auch aus liegender
bestanden haben wird, in die zweit« Spalte der folgenden 

in andere Vermögenswerte zur Abgrenzung der neun 
eingesetzt als in Tabelle N Ich glaube auch 

NbÄ ziemlich das Nichtige getroffen zu haben.
v Wahlen der Tabelle III sprechen eine nur zu deutliche 

trotzdem di« Anzahl der Steuerzahler sich Lm 243 ge- 
6prache/ ^ Z 1521 aufgebrachte Steuersumme infolge des 
hoben HA A v ^dus «jn« etwas höhere Ziffer als im Jahre 

Gesamtvermögen der Bürgerschaft in 

------- soweit sie nicht als Memminger Bürger mit eige-
'^eAögen in eine der vorhergehenden Grupvcn aufgenom» 

men wurden.

dieser kurzen Zeitspanne von zwei Menkchenaltern nicht unbedenk­
lich gesenkt. Wir dürfen es nur noch aus 4—500 000 fl. ver­
anschlagen. Die Zahl der „Reichen" (Gruppe 1-g) ist von 13 
aus 8, die Zahl der „Wohlhabenden" (Gruppe 4—8) von 112 
auf 75 gefallen. Selbst wenn wir annehmen wollten — was 
aber unter keinen Umständen der Fall ist — daß die Vermögen 
1521 nur aus liegendem Gut bestanden hätten, so würde das 
Gesamtvermitzen diefrr 8 Gruppen nur knapp an das von 1450 
heranreichen: 46S 656 fl. gegen 484 477 fl. Ebenso ist die Grup­
pe der „Minderbemittelten'^ um fast ein Drittel gesunken; sie be­
trägt nur noch 484 Köpfe gegen 672. Auch ihr Vermögen dürfte, 
da es sich wom zumellt aus fahrender Habe zusammengesetzt ha­
ben wird, nicht mehr die Höhe von 1450 erreicht haben.
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So sehem wir denn, daß sowohl die Zahl der Besitzenden 
wie ihr Besitz selbst in starkem Rückgänge begriffen ist. Die um 
die Wende des Mittelalters zur Neuzeit von Zünften und Rat 
ausgestoßenen Klagen über den unaufhaltsamen Verfall des Ge­
meinwesens sind sicherlich berechtigt gewesen. Der Mangel an 
Kapital mußt« sich nicht nur im wirtschaftlichen Leben des ein­
zelnen Bürgers unangenehm bemerkbar machen, er übte natür­
licherweise auch seine lähmenden Wirkungen aus die innen- und 
außenpolitischen Pläne der städtischen Machthaber aus. Auch 
die deutMe Stadt des Mittelalters konnte eine selbständige Roll« 
in der Politik nur dann spielen und ihre Freiheiten und Privi­
legien schützen und bewahren, wenn si« die nötigen Machtmittel 
entfalten konnte. Hierzu aber gehörte Geld, und «ine Haupt- 
quelle, M dasselbe zu verschaffen, bildete eine kapitalkräftige 
Bürgerschaft. In der Blüte des Mittelalters besaß Memmin- 
gen eine solche, noch 1450 kann die städtische Einwohnerschaft 
wohlhabend genannt werden. Dann setzte ein rascher Abstieg 
em. den mr sreilA naher nicht verfolgn können. 1521 war 
die Mehrzahl der Bürger schon verarmt Das lehren uns nicht 
nur die Zahlen der Gruppen 1—8, das zeigt uns auf den erst«» 
Blick schon die erschreckende Zunahme der Habenichtse (Gruppe 
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10); ihnen müssen wir wieder die Knechte und Mägde zuzählen. 
Betrug sie 1450 371 Personen (— 17,84 v. H. der Steuerzahler), 
so war sie 1521 auf 1206 (— 68,11 v. H.) gestiegen! Ein hun­
gerndes Proletariat erhob drohend sein Haupt, die Kräfte der 
Stadtgewaltigen wurden mehr und mehr von den inneren Sor­
gen beansprucht, die äußeren Fragen traten fast vollkommen 
in den Hintergrund. Man hatte die Kraft zu aktivem Auftreten 
verloren. Aber wir verstehen es jetzt auch, warum die wenig« 
Jahre später in Süddeutschland einsetzende Bauernbewegung ge­
rade in Memmingen einer so starken Sympathie in breiten 
Kreisen der Bürgerschaft begegnete. Und das frühe, so rasche 
Umsichgreifen der Reformation dürfen wir ebenfalls zum große» 
Teil der trostlosen Lage von über zwei Dritteln «der Einwohner, 
schaft -»schreiben, die durch den Anschluß an die Reformatoren 
eine durchgreifende Besserung ihrer wirtschaftlichen Verhältnisse 
erwartete. Daß dann Memmingen in der Reformationszeit 
noch einmal eine weit über seine Größe und Bedeutung hinaus­
reichende Rolle spielte, ja daß es sogar die Kraft fand selbst 
dem Kaiser zu trotzen, das lag nicht in einem erneuten finanziel­
len Aufstieg: den Grund hierzu müssen wir einzig und allein 
auf ethischem Gebiete suchen. Ernste, von der evangelischen 
Wahrheit tief durchdrungene Männer verstanden es. den schon 
aus den Uiern getretenen Strom noch rechtzeitig einzudämmen 
und seine schäumenden Kräfte im Sinne ihrer religiösen Ueber­
zeugung ausznnutzen.

Einen kurzen Blick müssen wir noch der Gruppe 11 schenken. 
Es ist auffallend, daß bei dem allgemeinen finanziellen Nieder- 
gang die Zahl der Knechte und Mägde zugenommen hat. Dieser 
Zuwachs trifft aber allein die Mägde. Die Knechte sind freilich 
auch von 187 auf 207 gestiegen, aber in Hinblick auf die Gesamt­
zahl der Steuerzahler sind sie prozentual doch etwas zurückge- 
gangen: von 12,24 Prozent auf 11,69 Prozent. Ich erinnere 
daran daß man unter den Knechten in der Hauptsache Hand­
werksgesellen zu verstehen hat. Nun sollte man bei den schlech­
ten Zeiten einen bedeutend stärkeren Rückgang der Gesellen er­
warten. Trotzdem ist nur ein geringer Rückgang zu bemerken. 
Ich kann mir diese auffallende Tatsache nur so erklären, daß 
vielen Gesellen einfach das nötige Kapital fehlte, um selbständige 
Meister zu werden. Einen stichhaltigen Grund aber, warum 
Memmingen 1521 315 Mägde gegen 208 zählte, also eine Zu­
nahme von über ein Drittel seit 1450 aufzuweisen hatte, vermag 
tch einstweilen nicht anzugeben. Doch ich verlier« mich mit diesen 
Fragen schon auf das Gebiet der sozialen Verhältnisse der Mem- 
minger Einwohnerschaft, welchen ich in Fortsetzung dieser Arbeit 
ein eigenes Kapitel widmen will.

Aus Arbeiten zur Geschichte von Stadt und 
Landschaft

L. Dr. Karl Stählin, Jacob von Stählt n.
Ein biogr. Beitrag zur deutsch-russ. Kulturgeschichte des 18. Jahrh. 

Historia-Verlag Paul Schrägler, Leipzig 1920.

Der Weltkrieg hat die Blicke des Deutschen mehr denn je 
naL dem Osten gelenkt. Die schauerliche Tragödie, die sich seit nu?meh? vier Jahren in den ungeheuren Weiten i>es russischen 
Reiches vor unsern Augen absprelt und deren Opfer die gesamte 
Jntelliaem, eines uns in seinem innersten Wesen durchaus fremd- 
artiaen Volkes ist. können wir nur aus einer genauen Kenntnis 
der Vergangenheit erfassen und verstehen. Aber gerade die 
Unkenntnis der russischen Sprache hindert die meisten Deutschen 
daran sich selbst an dem reichen, fast gänzlich unbekannten 
Quellenmaterial Belehrung und Aufklärung zu verschaffen. Auch 
gute au? kritischem Quellenstudium beruhende Darstellungen 
aus 'der russischen Geschichte durch deutsche Federn sind selten. 
Diesem fühlbaren Mangel ein wenig abzuhelfen, hat sich Karl CtUlin'Är Professor für Osteuropäische Geschichte und Landes­
kunde an der Berliner Universität, dankenswerterweise ent­
schlossen im Verein mit einer Reche anderer Fachmänner 
..Quellen und Aufsätze zur russischen Geschichte" in deutscher 
Sprache herauszugeben. Das erste, von dem Herausgeber selbst 
bearbeitete Heft dieser neuen Publikation liegt nunmehr vor 
uns und beansprucht unser besonderes Interesse, schildert es uns 
doch die sonderbaren Lebensschicksale eines Kindes unserer Stadt: 
Jacob von Stählins. In leicht flüssiger Darstellung zieht an 
unsern Augen ein reiches Bild deutsch-russischer Kultur aus dem 
18. Jahrhundert vorüber, jener Zeit, in der das deutsche Ele­
ment eine so hervorragende Rolle in der Europäisterung des 
Ostens spielte. Nun gehört Jacob von Stählin zwar nicht zu 
den Trotzen jener Auftlarungsepoche, aber als ein Mann von 
umfassendem Wissen und scharfer Beobachtungsgabe verstand er 
es nicht nur eine -fruchtende Tätigkeit in der wissenschaftlichen 
Welt seiner neuen Heimat zu entfalten, sondern auch die zahl­
reich auf ihn ei »stürmenden Eindrücke einer in fortwährender

Gärung befindlichen fremdartigen Umgebung festzuhalten und 
in unzähligen Arbeiten und Brisen niederzulsgen. Die Nach, 
wett, muß ihm hierfür dankbar sein, find seine Aufzeichnungen 
doch häufig unentbehrliche Quellen für die Geschichte seiner Zeit 
geworden. Dazu kam, daß das Glück Jacob von Stählin in 
eine Stellung fiihrte, an der er auch Gelegenheit hatte die um­
wälzenden Ereignisse am . russischen Hofe in nächster Nähe zu 
beobachten ohne selbst in den verderblichen Strudel der verschi«. 
denen Thronumwälzungen und Systemwechsel mit hineingezogen 
zu werden.

Jacob Stählin wurde 1709 als der Sohn des gleichnamigen 
Eichmeisters zu Memmingen geboren. Nach Absoloterung der 
lateinischen Schule seiner Vaterstadt siedelte er, igjährig an 
das Gymnasium nach Zittau über, um sich hier eine „enzyklopä­
disch-weltmännische Bildung", eine „vernünftige Gelehrsamkeit" 
anzueignen. Neben dem Studium der alten und neuen Spra­
chen, der Philosophie, Poesie und Musik warf er sich mit beson- 
derem Eifer auf die Feuerwerkerei und die Perspettivzeichnung 
eine seiner mit dem Glanz« von höfischen Prunkfesten reich g» 
segneten Zeit besonders naheliegende Liebhaberei. Sie sollt» 
ihm dann auch, wie wir gleich sehen werden, den Weg zum Glücke 
öffnen. 1732 verließ er Zittau wieder und machte nun eine 
fünfmonatige Reise, die ihn nach Halle, dann nach der Lausitz, 
Schlesien und Böhmen, endlich auch nach dem prächtigen Dresden 
fiihrte. Ueberall sehen wir ihn, recht nach der Gewohnheit der 
Zeit, persönliche Verbindung mit Gelehrten und Künstlern auf­
nehmen, daneben aber auch das glänzende und üppig« Leben 
in der Residenz August des Starken in vollen Zügen genießen. 
Im Sommer 1732 bezieht er die Universität Leipzig. Vielseitig 
ist das Studium: neben Literaturgeschichte hörte er Mathematik, 
Experimentalphysik und Themi«, warf sich auf die damals neu, 
aufkommenden Gebiete der Numismatik, der Altertümer und 
der Allegorien, befleißigte sich in der „Deutschen Gesellschaft" der 
Eloquenz un!d der Poesie. Aus dieser Zeit stammt seine Ueber- 
setzung der Gedichte der Sappho, sowie einiger fremdländischen 
Theaterstücke, die die bekannte Theatertruppe der Neuberin zur 
Aufführung brächte. Einen Namen scheint sich dann Jacob 
Stählin durch, eine Allegorie, die in dem 1734 erschienenen „Illu­
minierten Leipzig" veröffentlicht wurde, gemacht zu haben: auf 
Grund der sich hierin offenbarenden „Talente für allegorisch» 
pyrotechnische Schaustellungen und die dazu gehörige Gelegen- 
heitspoesie" erhielt er die Stelle eines Adjunkten für Eloquenz 
und Dichtungin der historischen Klasse der Kais. Russischen Aka­
demie der Wissenschaften in St. Petersburg. Nach einigem 
Zögern leistete Stählin dem Ruf Folge. Er verließ Leipzig 
zusammen mit seinem Freunde Lotter im April 1735, hielt sich 
auf der Reise mehrere Wochen in Berlin, Hamburg und Lübeck 
auf, überall die Bekanntschaft mit den Größen der Literatur 
und Kunst suchend. In Travemünde verließen die beiden 
Freunde anfangs Juli 1735 den deutschen Boden, den übrigens 
beide nicht mehr wieder betreten sollten, und langten nach 
21tägiger Seefahrt an dem Orte ihrer neuen Tätigkeit an. Es 
gelang Stählin bald sich duvh sein besonderes Talent als 
Pyrotechnik«! dem Hofe unentbehrlich zu machen, aber auch sein 
Fleiß und sein« allseitig geschätzt« Arbeitskraft erwarben ihm 
dre Gunst der russischen Herrscher. 1737, erst 28jährig, rückte er 
MM ordentlichen Professor der Beredsamkeit auf. Er las 
Ltteraturgeschichte, Rhetorik, Kritik und Philosophie ja sogar 
aushilfsweise Naturrecht und Morallehre, er war Lehrer an 
dem mit der Akademie verbundenen Gymnasium und leitete die

der Akademie «gedruckte, in deutscher Sprache erscheinende 
vt. Petersburger Zeitung. Dazu wurde ihm 1738 das Depar­
tement der Kupferstechkunst zur Aufsicht übertragen. Eine be­
neidenswerte vielgestaltige Geschäftigkeit! Und sie wurde kei-

durch die 1740 mit dem Tode der Kaiserin Anna sm- 
setzende Periode der Staatsstreiche unterbrochen. Eine Frucht 
!^r Zert der Arbeit sind die Lei den noch lebenden Zeitgenossen 
^Gründers des modernen Rußlands gesammelten „Original- 
sammlüngdes Großen', einer noch heute schätzbaren Stoff- 

i7.y2n elner neuen Tätigkeit treffen wir Stählin im Jahre 
-V"- wurde von der Kaiserin Elisabeth zum Informator

Thronerben bestimmten 14jährigen Neffen Peter k«- 
NL denn zum Prinzenerzieher aufgeruckt und Wv

dArchdrei Jahre hindurch die redlichst« Muhe durch Lehre 
E ?A°hauung die erschreNnden Lücken in der VMmng des 

auszufüllen. Vergebens, auch die Lehren des 
tüchtigsten Pädagogen hätten an diesem jedes SOvunges bar^

^nem öden Gamaschendienste zugangluhen Gemu^a 
prallen müssen. Das Verhältnis übrigens «on Lehr«r 
Awar ein durchaus gutes und es ist es auch bis.^Stählin 
ll^Hen Ende Peters geblieben. So kommt es. dak bochmertvolle 
auch über Peter HI. und seine junge der
Auszeichnungen hinterlassen konnte. Hm untov-
Ordnung der kaiftrlichen Bibliothek und Her Künste
stellt« Kunstdepartement zu einer kleinen D^de durch die 
UM. Lieft blühte unter" feiner Leitung, bis rhr 1757 ourry vr«
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Errichtung einer besonderen Kunstakademie großen Stiles der 
Todesstoß versetzt wurde. Und dann kamen jene ereignisreichen 
Tage des 28. und 29. Juli 1762, die dem kurzen Zarentum 
Peters III. ein wenig rühmliches Ende bereiteten. Jacob 
Stählin befand sich damals in der unmittelbaren Umgebung des 
Herrschers und seine von Stunde zu Stunde gemachten Aufzeich­
nungen — leider nur noch in russischer llebersetzung erhalten — 
geben ein fesselndes Bild unmittelbarster Eindrücke.

Noch 23 Jahre angestrengter Tätigkeit verbrachte Stählin 
in seinem geliebten Adovtivvaterland. Aber seine Heimat hatte 
er nicht vergessen. Hilfesuchenden Landsleuten suchte er die 
Wege durch Empfehlungen zu ebnen; einen Elias Grimme! be- 
rief er als Mitarbeiter seiner künstlerischen Entwürfe nach St. 
Petersburg und das Memminger Stadtmuseum bewahrt als 
einen ihrer kostbarsten Schätze die ars moriencki, einen der 
ältesten uns bekannten Vlockdrucke, die er als Jüngling auf sei­
ner Wanderung von Memmingen nach Zittau in Neuburg a. D. 
von einem unwissenden Mönch erworben und die er noch zu 
seinen Lebzeiten der alten Heimat überwiesen hatte. „Da ist 
weiter ein umfangreicher Briefwechsel mit den Memminger Ge­
lehrten, der den reizvollen Gegensatz zwischen der kleinen im 
Cliquen- und Kastenwesen verknöcherten Reichsstadt und dem 
unendlichen Horizont des großen Rußland offenbart und zugleich 
jene für die UnterrichtsgeMchte der Zeit wertvollen Reform­
vorschläge Stählins enthält."

Stählin war seit 1743 mit der Pastorstochter Eliabeth Reich­
mut aus Moskau verheiratet. Sein einziger Sohn Peter, zu­
erst Offizier, dann in der diplomatischen Laufbahn beschäftigt, 
fiel später in Ungnade und starb unvermählt. Er selbst aber 
beschloß sein reiches, geachtetes Leben am 25. Juni 1785 nach 
einer mit außerordentlicher Geduld ertragenen Krankheit. —

Das kleine gefällige Schriftchen von Karl Stählin sollte 
sich in der Hand jedes geschichtsliebenden Memmingers befinden.

8. M. Sontheimer, Die Geistlichkeit des Kapitels Ottobeuren.
5. Bd. 1921. Verlag von I. Feiner, Memmingen.
Das große Werk Sontheimers über die Geistlichkeit des 

Kapitels Ottobeuren, dessen vier erste Bände in diesen Blättern 
schon ausführlich besprochen wurden, hat nun im fünften Bande 
seinen Abschluß gefunden. Anlage und Durchführung des Ban­
des schließen sich eng an die vorhergehenden an, so daß in dieser 
Beziehung auf das schon früher Gesagte nur verwiesen zu werden 
braucht. Jedenfalls ist es dem Verfasser mit seinem staunens­
werten Fleiß gelungen alles ihm erreichbare Material zusam- 
menzutragen und damit die unentbehrliche Grundlage für eme 
Geschichte des Kapitels Ottobeuren zu liefern. Die einzige, frei­
lich nicht unwichtige, Quelle, die wir auch diesmal wieder ver­
missen, sind die Memminger Ratsprotokolle. Ich werde im Ver­
lauf der Besprechung mehrfach auf sie zuruckgreifen müssen, um 
Irrtümer zu berichtigen oder einzelne Ergänzungen zu geben. 
Zmmechin wird der Wert des Werkes durch diesen Mangel nur 
wenig beeinträchtigt. Der vorliegende Schlußband ist — gleich­
wie der erste — von hervorragender Bedeutung für den Mem­
minger Lokalhistoriker: kaum eine Seite, auf der wir nicht eine 
die alte Reichsstadt, ihr Gebiet oder ihre Bewohner betreffende 
Notiz finden. Die Fülle des Stoffes verbietet somit ganz von 
selbst eine zu eingehende Besprechung und ich muß meine Leser 
schon bitten den Band selbst in die Hand zu nehmen und darin 
zu blättern; sie werden manches Neue und Bemerkenswerte 
darin finden.

Im Mittelpunkte steht das Kreuzherrnkloster, und zwar nicht 
nur soweit es der Patronatsherr der besprochenen Pfarreien und 
Benefizien war, sondern der Verfasser hat in einer besonderen 
Anlage auch eine vollkommene Reihe der Spitalmeister mit allen 
irgend auffindbaren Lebensdaten gegeben. Eine zweite Anlage, 
der Bücherkatalog des Klosters aus dem Jahre 1430, führt uns 
in die geistige Werkstatt der Kreuzherren. Der Wiederabdruck 
dieses Katalogs erscheint berechtigt, da sich in der ersten durch 

Miedel besorgten Veröffentlichung in der Zeitschrift des Hist. 
Vereins für Schwaben und Neuburg 1910 einige Unrichtigkeiten 
^-„geschlichen hatten, und seither die Verfasser weiterer Bücher 
einwandfrei festgestellt werden konnten. Zudem gibt Sontheimer 
-ine Reibe von dankenswerten Erläuterungen zu dem Katalog, 
an-itere Beilagen enthalten die wichtige Eottesdienstordnung der 
Frauenkirche zu Memmingen von 1516 sowie einen Abdruck des 
ANwabuches dieser Kirche — eine wahre Fundgrube für den 

— De„ Beschluß endlich bildet die Wiedergabe 
-°m z«„- UM.

zum Kapitel Ottobeuren gehörigen Pfarreien, deren 
. „.Acht dem Kreuzherrenkloster zustand, waren die untere 

PatronatsrMt oem die zu Holzgunz. zu Wester-
Pfarre zu L^<«,aishofen und als die wichtigste von allen 
U'ZL M Un°--S" in M-mmId !-l»

1. Die weltliche Herrschaft von Erkheim lag ursprünglich 
bei dem Kloster Ottobeuren, ging jedoch später in die Hände 
des Klosters Kempten über. Dieses vergabt« den Ort weiter als 
Lehen. Während wir bis Ende des 14. Jahrhunderts, soweit 
wir es noch zu überblicken vermögen, nur den Landadel im Be­
sitze dieses Lehens sehen, treten von 1392 an Memminger Bür­
ger an ihre Stelle. Zuerst die Hui t, dann die Eäb und Kel­
ler. Als bald setzte auf dem Erbwege eine heillose Zersplitte­
rung ein, bis es gsgcn Ende des 17. Jahrhunderts dem Kloster 
Ottobeuren gelang Dreiviertel der Herrschaft an sich zu 
ziehen, während das restliche Viertel an die Stadt Memmingen 
überging. Es entstand so eine Art Kondominium, das bis zum 
llebergang an die Krone Bayern im Jahre 1803 Bestand hatte. 
— An dieser Stelle möchte ich ein kleines Versehen Sontheimers 
berichtigen. Bei der Uebersicht der verschiedenen Leyensmänner 
von Erkheim (S. 4) nennt er Kaspar Besserer einen „Schwager" 
Hans Kellers. Das ist nicht richtig; denn Kaspar Besserers 
Mutter ist Barbara Keller, die Schwester des Hans Keller; er 
ist also sein Neffe. Kaspar Besserer selbst war verheiratet in 
erster Ehe mit Barbara Schad und in zweiter mit einer Löhlein.

Auch das Patronatsrecht war von 1421 bis 1446 in Händen 
von Memmingern. Zuerst in denen des Hans Stüdlin, dann in 
denen der Gebrüder Ulrich und Johannes Raiser; diese schenkten 
es dem Konvent des Heiliggeistspitals. Das Vogtrecht aber stand 
noch bis 1500 der Familie Eäo zu; in diesem Jahre erwarb es 
der Spitalmeister Jakob Matzenberger um 65 fl.

1447 erfolgte die Inkorporation der Kirche in das Spital, 
doch sollte die Pfarrei nicht mit einem Ordensgeistlichen, sondern 
mit einem Weltpriester besetzt werden. Diese Bestimmung wurde 
1552 durchbrochen; damals erhielt das Kloster die Vollmacht, 
die Pfarrei hinfort durch seine Konventualen zu besetzen.

Die Reformation brächte für Erkheim unruhige Zeiten. 
Seit alters bestanden in dem Ort« zwei Pfarreien — die obere 
und die untere — nebeneinander Während es dem Ortsyerrn, 
dem der Reformation aufs innigste anhängenden Bürgermeister 
Hans Keller, gelang die neue Lehre in der oberen PMrer mit 
Erfolg und auf die Dauer einzuführen, mußte sem Bemühen 
in der unteren Pfarre scheitern; denn die Altgläubigen hatten 
an ihrem Patronatsherrn, dem §l.-EeiWoster, sowie auch an 
ihrem Lehensherrn, dem Fürstabt von Kempten, eine starke 
Stütze. Gleichwohl wurde auch Unter-Erkheim eine Zeitlang 
evangelisch pastorisiert. Die Frage, ob die neue Glaubenslehre 
damals auf Wunsch der Untertanen oder zwangsweise nach dem 
herrschenden Grundsätze cuius regio eius reli^io durchgeführt 
wurde, läßt sich nicht mehr so ohne weiteres entscheiden. Sont­
heimer nimmt letzteres an und stützt sich dabei auf einen Visi- 
tationsbericht von 1575, in welchem der damalige Dekan sich dar­
über beschwert fühlt, daß der größere Teil der Einwohnerschaft 
vom Ortsherrn „gezwungen" würde die Predigten eines Un- 
gläubigen zu besuchen. Abgesehen davon, daß der Dekan selbst 
Partei ist und dadurch nur zu leicht zu der Anschauung eines 
Zwanges kommen kann, bezieht sich dieser Bericht lediglich auf 
das Jahr 1575 und keineswegs auf die ungefähr 40 Jahre früher 
erfolgte Einführung der Reformation. Andererseits finden wir 
im Memm. Ratsprotokoll unterm 9. Febr. 1537 folgenden Ein­
trag: „Vurgermaister Hans Keller hat atm rath anzatgt, er be- 
find vß dem Wort gothes, das seine vderthan sollten mit dem 
wart gothes versehen werden vnd sonderlichen auch vf 
seiner vnderthanen beger. Hier kommt denn doch 
der Wunsch der Untertanen deutlich zum Ausdruck. Freilich 
möchte ich dieser Stell« ebenfalls keine durchschlagende Beweis­
kraft zuerkennen: auch in Hans Keller mag der Wunsch der 
Vater des Gedankens gewesen sein. Jedenfalls erfahren wtr 
nirgends durch ein gleichzeitiges authentisches Zeugnis eines der 
Dorfbewobner selbst, wie sie sich zu der alle Gemüter so schwer 
aufregenden religiösen Frage stellten. Wie gesagt, hatte die 
Einführung der Reformation im Bereiche der untern Pfarr^ 
keinen Bestand. Der Schmalkaldische Krieg scheint auch hi^ 
dem katholischen Bekenntnis endgültig wieder den Sieg ver- 
schafft zu haben. Im allgemeinen folgten sich nun bis zur Mitte 
des 17. Jahrhunderts die Pfarrer — fast ausschließlich Konven­
tualen des Hl. Eeistklosters — rasch aus einander, eine Tatsache 
die wir auch bei den andern Pfarreien dieses Klosters beobachten' 
Der erste, welcher seine Kräfte wieder durch eine lange Reihe 
von Jahren hindurch seinen Pfarrkindern widmen konnte, war 
der treffliche ?. Andreas Schellhorn, den wir mit kurzen 
Unterbrechungen von 1654 bis 1697 in Unter-Erkheim antreffen. 
Eine seiner Hauxtsorgen war die Heilung der furchtbaren Wun­
den, die der 30;ährige Krieg mit seinem Schwedeneinfall und 
seinen entsetzlichen Pest- und Hungerperioden dem unglücklichen 
Orte geschlagen hatte. Sontheimer bringt interessante Einzel- 
heiten zu dieser bewegen Zeit, Lestreitet jedoch mit gutem Grund 
d,e bisherige Annahme, daß damals die katholische Pfarrkirche 
ein Raub der Flammen geworden sei Die Ereignisse des 18. 
Jahrhunderts können wir als für uns nebensächlich übergehen; 
sie bewegen sich meist in den üblichen Zehentstreitigkeiten; auch 
bleten die Lebensläufe der Pfarrer nur wenig Bemerkenswertes.
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2. Bedeutend früher als in Erkheim ging in Holzgünz 
das Patronat der dortigen St. Eeorgskirche an die Kreuzherren 
über: am 26. Febr. 1926 schenkten es die Ritter von Schön egg 
dem Kloster zu einem Seelgerät. An die weltliche Herrschaft des 
Ortes dagegen teilten sich seit Mitte des.15. Jahrhunderts der 
Kreuzhcrrenkonvent und das Unterhospital, und zwar so, daß 
ersterer das Oberdorf, letzteres das Unterdorf von den Herren 
der Eisenburg käuflich erwarben. Außerdem hatte die Paro- 
chie noch einen dritten Dorfherrn aufzuweisen; denn das Filial- 
darf Schweighausen verblieb dem Inhaber der Herrschaft Eisen- 
Lurg, als welcher seit 1580 die Stadt Memmingen selbst er­
scheint. Um die Verhältnisse noch schwieriger zu gestalten, wurde 
die hohe Gerichtsbarkeit erfolgreich von der in österreichischen 
Händen sich befindenden Landvogtei in Schwaben in Anspruch 
genommen, bis es Memmingen 1586 gelang, sie wenigstens in 
Schweighausen durch Kauf an sich zu bringen. Die Pastorisation 
der Pfarrei Holzgünz erfolgte anscheinend von der Inkorporation 
der Kirche in das Kreuzherrenkloster (1341) an bis 1589 von 
Memmingen aus, wenigstens ist es Sontheimer nicht gelungen 
einen wirklichen Pfarrer bezw. Pfarrvikar für diese Zeit fest­
zustellen. Und da auch für die vorhergehende Zeit keiner «ach- 
zuweisen ist, so beginnt die Reihe der Pfarrer erst mit dem letzt­
genannten Jahre.

Auch in Holzgünz wurden in der Reformationszeit von bei­
den Elaubensparteien um den Besitz der Pfarrkirche die üblichen 
Kämpfe ausgefochten. Hatte der Rat den Kreuzherren in der 
Stadt das Messelesen ausdrücklich untersagt, so fühlte er sich in 
den ersten Jahren der kirchlichen Bewegung nicht stark genug 
den Ordenslenten in ihren Dörfern viele Schwierigkeiten zu be­
reiten Er verbot ihnen freilich Holzgünz von Memmlngen aus 
zu versehen, da dies dem von den „Spitalpfaffen" geleisteten 
Eide die Stadt nicht zu verlassen, entgegen sei?) Im Oktober 
1^00 „ger der Rat andere Saiten auf. Man ließ „die gehen 
vnd alltar zu Holtzgintz abbrechen"-) und schickte von da an 
reaelmäkia einen evangelischen Prediger an den Sonntagen 
zur Verkündigung des Wortes Gottes hinüber. Aber schon im 
Juli 1534 erwog man bereits, ob es nicht doch bester sei einen 
ständia-n Pfarrer dort anzustellen und zwar durch Vermittlung 
des Spitalmeisters: „Zu Holtzgüntz ist ain erbare from gemaind, 
die gantz on ain hürten; der die pfründ zu leichen fhatj, tret 
unser Pflaster Sol man mit handeln, das mans versehe.'^) 
Selbstverständlich dachte der Rat dabei keineswegs daran die 
Pfarrei wieder den Altgläubigen auszuliefern. Das wird auch 
der Grund fein, weshalb die Verhandlungen scheiterten, und so 
blieb vorläufig alles beim alten. Dann tauchte im August 1536 
im Rate der Vorschlag auf, die Spitalpfaffen sollten die Pfarre 
selbst versehen oder aber dem damaligen Prediger 35 bis 40 fl. 
zu seinem Unterhalt Zusteuern?) Was daraus wurde, wissen 
wir nicht, jedenfalls yoren wir nichts davon, daß die Kreuz­
herren wieder die Seelsorge in Holzgünz übernahmen. So blie­
ben die Protestanten einstweilen unbeschwert im Besitze der Pfar­
rei selbst der SchmalkaMsche Krieg scheint keine Aenderung 
ber'beiaeführt zu haben. Das einzige was uns aus diesem gan­
zen Zeitraum über dre kirchlichen Verhältnisse von Holzgünz 

ist ist eine kurze Notiz vom 23. 3. 1540 aus dem 
' n^ch der hinfort die Predikanten „Bastj" (wohl

GerV und „Herr Ulrich" (Weber?) dortselbst 
AÄaen sollten Die Namhaftmachung von zwei Predikanten 
ze2 ° daß auch jetzt noch die Pfarrer eines eigenen Pfarrers 

entbehrte.
Satte somit eine Reihe von Jahren das protestantische 

kennUs ziemlich unangefochten in Holzgünz geherrscht <o änderte 
lick> das mit dem Augenblick, als sich im Jahre 1565 der Spital­
meister an die Landvogtei als den Inhaber der hohen Gerichts­
barkeit wandle und diese sich tatkräftig für den alten Glauben 
ins ^-„a leate Es nutzte dem Rate gar nichts, daß er die Ver- 
mittbina Herzog Ghristofs von Württemberg als VorsitzendenSAZ Kn Kreises anrief. Landvogt verbot einfach 
die NMmltuna des protestantischen Gottesdienstes, und als sich 
der Rat nach einigem Schwanken nicht daran kehrte, ließ er eines 
schönen Sonntags den nach Holzgünz reitende,r Prediger von 
seinen Schergen auf der Landstraße aufheben, nach Weingarten 
brinaen und ihm das Versprechen abnehmen hinfort von seinen 
Predigten in Holzgünz abzustehen. Nach einem länge«n frucht­
losen Schriftwechsel mußte Memmingen tatsächlich den Ort preis- 
geben. Die Gegenreformation hatte gesiegt.

Von 1589 ab finden wir in Holzgünz ständig einen Kreuz­
herrn mit der Seelsorge betraut, der auch meist im Orte selbst 
seinen Wohnsitz hatte. Ein nochmaliger Versuch des Memminger

R.-P. vom 27. 9. 1531.
") R.-P vom 1V. 10. 1583
») R.-P- vom 29. 7. 1534.

R -P vom 18. 8- 1538.

Rates, sich wahrend des 30jährigen Krieges der Pfarrkirche zu 
bemächtigen, führte zu keinem dauernden Erfolge. Seit der Zeit 
erfreuten sich die Pfarrer, die im allgemeinen sehr rasch auf­
einander folgten, eines nach innen und außen vollkommen ruhi­
gen Daseins. Nur ?. Petrus Bart! (1775—1792) geriet in starke 
Zwistigkeiten mit seinen Pfarrkindern und mußte gleichzeitig 
drei Prozesse mit ihnen führen, die aber alle im wesentlichen zu 
seinen llngunsten entschieden wurden. Und zur Amtszeit seines 
Nachfolgers, des letzten dem Kreuzherrnorden entnommenen 
Pfarrers, brausten die Stürme der Revolution ebenso wie über 
Erkheim so auch über Holzgünz hinweg. Sontheimer bringt den 
anschaulichen Bericht des Pfarrers über seine und seiner Pfarrei 
Erlebnisse in diesen bewegten Tagen.

3. Eine dritte Pfarrei im Eünztal besaßen die Kreuzherren 
in Westerheim. Am 24. April 1364 erkauften sie um die ge­
ringe Summe von 210 Pfund den Maierhos zu Ober-Westerheim 
samt dem Vogtrecht und den Kirchensatz von Hans Talmair, 
und zwar als ein Lehen des Gotteshauses Ottobeuren. 1467 
wurde die Pfarrei dem Oberhospital vollkommen einverleibt, 
wobei gleichzeitig das Lehensverhältnis aufgehoben wurde. Hatte 
Ottobeuren so seinen Einfluß auf die Besetzung der Pfarrei frei­
willig aufgegeben, so fand dieses Stift einigermaßen Ersatz in 
der weltlichen Herrschaft über den Ober-Westerheim genannren 
Teil des Dorfes. Unter-Westsrheim war dem Stift im Jahre 
1402 in einem Rechtsstreite an Albrecht Schellang, Bürger zu 
Memmingen, verloren gegangen, doch gelang es ihm im 16. Jahr­
hundert den Verlust wieder an sich zu ziehen, so daß von da ab 
ganz Westerheim bis zur Säkularisation zur Herrschaft Ottobeu­
ren gehörte. Neben Albrecht Schellang waren von Memminger« 
nur noch die Hutter in Westerheim begütert: ihnen gehörte auch 
der halbe Laienzehnte, den Konrat Ammann, Ehegatte der Ka­
tharina Hutter, 1392 an das llnterspital weiter verkaufte. Von 
diesem erwarb ihn dann 1656 der Spitalmeister Ambrosius Diler 
um 3000 fl. Auch zwei größere Höfe, den obengenannten Maier- 
hof und den Rottenstsinertzof, hatte das llnterspital in Wester­
heim zu eigen; ersterer fiel ihm bei der Teilung des Spitals 
1365 zu, letzteren kaufte es 1418 — anscheinend mit der andern 
Hälfte des Laienzehnten — von dem Lindauer Bürger Ulrich 
Vogler.

Die Pfarrei gehört zu den ältesten des Kapitels; wir können 
das schon aus dem Namen ihres Patrons, des hl. Martinus, 
schließen. Die Kirche selbst wird zum erstenmal 1168 erwähnt, 
doch hören wir von ihren Pfarrern erst von 1402 ab. Sonthei­
mer nennt als den ältesten ihm bekannten den späteren Spital­
meister Konrad Klutter. Von da ab lassen sich — freilich mit 
großen Lücken — 47 Pfarrer nachweisen,' die meisten gehören 
dem Kreuzherrenkonvent an.

Die Reformation brächte für Westerheim wenig Unruhe. So- 
wohl Patronats- wie Territorialherr sorgten dafür, daß die neue 
Lehre keinen festen Fuß in der Pfarrei fassen konnte. Auch ein 
kurzer, während des Schmalkaldischen Krieges untemommener 
Versuch des Memminger Rates schlug fehl. Ueber die sonstigen 
Verhältnisse in der Pfarrei Westerheim unterruhten uns die 
zahlreichen, von Sontheimer beigebrachten Visitationsberichte; 
es würde zu weit führen, hier näher auf sie einzugehen, ebenso 
wie auf den interessanten Bericht des k. Bernhard Spagel über 
die Drangsalierung des Ortes durch die Franzosen, besonders 
durch die Tondeer im Herbste 1796.

4. Von auswärtigen im Bereiche des Kapitels Ottobeuren 
gelegenen Pfarreien besaßen die Kreuzherren noch die zu Dol- 
kratshofen 1346 hatte Markward der alte Ammann, Dür- 
ger zu Memmingen, den Kirchensatz nebst der Vogtei mit 95 Pfd. 
Heller käuflich von den Truchsessen zu Waldburg an sich gebracht. 
Diese Rechte veräußerte er schon nach drei Jahren an den Spi­
talmeister und seinen Konvent. Die weltliche Herrschaft dagegen 
stand dem Kloster Rot und seit 1400 dem Unterhospitale zu.

Da die Kirche dem Kloster zum hl. Geiste bald nach 1346 
einverleibt wurde, so wurde sie von da ab nur noch von Konven- 
tualen versehen Aus der Zeit vor der Reformation ist jedA 

einziger durch Sontheimer namentlich festestem 
Eden der 1382 investierte ?. Joh. Häninger. Die Nachrichten 

^lbst sind überaus dürftig, das Qu-l- 
uns hier, ausgenommen einige wenige gelernt 

lOe Notizen, vollkommen im Stich. Selbst die Ratsprotokolle 
schweigen, und es besteht nachdem es auch Sontheimer nicht g^ 
lungen ist neues ÄaLial^

m diK Geschichte der Reformation in Nolkratsyofen z 
bringen. Wir wissen nur, daß seit 1533 die neue Lehre dch 
unter dem Schutz des Memminger Rates gepredigt wurve.^v 
aber auch andererseits der altgläubige Pfarrer sich um sie 
gen ließ. Naturgemäß müssen sich nun heftige Kampie^^^ 
Seelen der Dorfbewohner und den Besitz der Kirch ^nde, Ge­
haben. Einzelne Hinweise finden wir in unser 
naueres darüber ist uns aber nicht bekannt- Die ? Prob­
ten 1589, nachdem sich die Mehrzahl der Emwohn
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stantismus zugewandt hatte, durch einen Vertrag, durch den sich 
die Protestanten das Mitbenutzungsrecht der Kirche erwarben. 
Dieses Simultanverhälmis — in feinen Einzelheiten mehrfach 
geändert und im 30jährigen Krtege einige Male zu Gunsten der 
gerade siegreichen Partei durchbrochen — dauerte dann bis zur 
Säkularisation.

Aus der Zeit nach der Reformation hat der Derfaffer eben­
falls nur vereinzelte Tatsachen beibringen können. So sind -. B. 
nur noch fünf Pfarrer -ezw. Pfarrvikare bekannt. Das mag da- 
An liegen, daß die katholische Pfarrei in der Hauptsache oom 
Kloster selbst aus versehen wurde und dadurch die Namen der 
Seelsorger uns nicht mehr überliefert find. Pfarrvifitationen 
fanden nur sehr wenige statt die Vifitationsberichte sind mager 
und enthalten wenig Brauchbares.

5. Gerade 100 Seiten widmet Sontheimer der Pfarrei zu 
unser Frauen in Memmingen. Wenn uns auch über 
die Zeit ihrer Gründung keine genaueren Nachrichten vorliegen, 
so ist sie m. E. schon lehr alt. Vielleicht dürfen wir, wie in 
Benmgen, aus ihrer Lage unmittelbar neben der Ach auf eine 
ursprüngliche Taufkapelle schließen. Seit 1258 ist das Gottes- 
h^us urkundlich belegt; damals war es schon eine, freilich muh 
außerhalb der Ringmauer liegende, Pfarrkirche. 1341 schenkte 
Kaiser Ludwig der Bayer das Patronatsrecht dem Kreuzherren- 
Zvster, woraufhin die Kirche dem Kloster inkorporiert wurde. 
Ausfallend ist es, daß die Frauenkirche und nicht die Martins- 
nrche, dre doch sonst als die Hauptkirche der Stadt gilt, zur Ab­
haltung der Kapitelssynoden benutzt wurde. Anfangs wurde 
sie — freilich nicht ausschließlich — von einem Laienpriesbr, seit 
dem ausgehenden Mittelalter aber auch von Konventualen ver­
sehn. Der älteste bekannte Pfarrer ist ein gewisser, 1253 nam­
haft gemachter Walter. Von seinen Nachfolgern haben sich Rach- 
rHten erhalten über Oswald (1274), Siegfried von Liderbach 
(1842), über den 1348 der Pest zum Opfer gefallenen ?. He,n- 
rrch; weiter von Heinrich Erolzheimer (1349—1363), ?. Heinrich 
AU« ^377), Johannes Löffler (1388), Reinhart Wermeister 
(1402), Kaspar Wermerster (1411), Johannes Taglrrg (1413), 
Konrad Barer (1421) Johannes von Au (1423—1436), Peter 
Sternbrecher (1438—1469), Johannes Watther (1469—1432) und 

.^Ukob Matzenberger (1482—1498). Eine ganze Reche dieser 
Priester gehörte Memminger Familien an, so die Leiden Wer­
merster, Taglang, Baier, von Au, Watther und Matzenberger 
Zur Unterstützung der Pfarrer amtierten ^wei Helfer, Doch wer­
den wir nur über die 1487 durch Hans Vöhlin gestiftete zweite 
Helferstelle genauer unterrichtet. Für die Errichtung der ersten 
hat Sontheimer keine Daten beibringen können. Dafür werden 
wir mit sonstigen bemerkenswerten Verträgen zwischen dem 
Pfarrer zu Unser Frauen und dem Spitalmeister bekannt ge­
macht; sie betreffen in der Hauptsache das Verhältnis des Pfar­
rers zu seinem Patronatsherrn.

Der auf Matzenberger folgende ?. Jakob Wegerich (1498 
bis 1536) dürfte der bedeutendste Inhaber der Pfarrei gewesen 
sein. Eifrig bestrebt seine'Rechte gegen jedermann zu wahren 
und ein treuer Anhänger der Kirche, mußte er nach Ausbruch 
der Reformation in die heftigsten Konflikte mit dem Rat und 
der protestantisch gesinnten Gemeinde geraten. Sontheimer schil­
dert ausführlich diese bewegte Zeit soweit sie für die Frauen­
kirche in Betracht kommt, ohne freilich viel Neues bieten zu kön­
nen. Eines ist ihm aber zweifellos gelungen: der Charakter 
Wegerichs erscheint uns hinfort in einem milderen Lichte, als 
wir bisher anzunehmen geneigt waren. Sicherlich ist er nicht 
der ungebildete Mann, als welchen ihn seine Gegner verschrien 
haben Und gerade hierfür bringt Sontheimer bislang unbe- 
kannte Beweise. Megerich betätigte sich schriftstellerisch; er fam- 
melte viel« auf seine Kirche bezügliche Urkunden und Vorschrif- 
ten- Ihm verdanken wir die Erhaltung der Kapitelsstatuten 
uab ver zu Unser Frauen gehandhabten Eottesdienstordnung, 
und er m e^, der aqch ein sauber geschriebenes Verzeichnis aller 

gestifteten Jahrtage abfaßte. Diese drei 
letztgenannten Arbeiten Wegerichs bringt Sontheimer, wie schon 
erwähnt, in wörtlichem Abdruck; S. 338—475 und 485—496 sind 
ihnen m den Verlagen vorbehalten. Besonders die Gottesdienst- 
ordnung verdient als ein wertvoller Beitrag zur Geschichte der 
Liturgik unsere volle Beachtung. Aber auch manches andere für 
die interne Geschichte der Stadt Belangreiche erfahren wir aus 

Ordnung. Hier nur zwei Beispiele: Wie an vielen Orten 
in Suddeutschland fand auch in Memmingen am Samstag vor 
Palmsonntag die Prozession Mit dem Palmesel statt. Während 
man um )43 Uhr nachmittags mit der großen Glocke der Frauen­
kirche läutete und darauf die Komplet sang, setzte sich die Prozes­
sion von der Martinskirche aus in Bewegung cum eorum 
^nikigine saivatoris Sie nahm ihren Weg nach der Frauen­
kirche und durchschritt dieselbe. Nun wandle man sich gemein­

sam — die Gemeinde der Frauenkirche ebenfalls mit einem Ab- 
bilde des Palmesels — wieder der Martinskivche zu, die man 
gleicherweise durchquerte, um sich dann zur hl. Geistkirche zu be­
gehen. Hier wurde der Palmesel der Frauenkirche für die Nacht 
aufgestellt. Erst am folgenden Morgen wurde der Esel nach der 
Palmweihe daselbst von einem Helfer mit drei bis vier Kaplä- 
nen und einigen Schülern abgeholt und wieder zur Frauenkirche 
gebracht, wo nun ebenfalls aur dem Frieohofe die Palmweihe 
stattfand. An einer anderen Stelle erfahren wir aus der Eot­
tesdienstordnung, daß die Weberzunft das Fest des hl. Severus 
(22 Okt.) als den Tag ihres Schutzpatrons mit großem kirch­
lichen und weltlichen Pompe feierte. Am Sonntag vorher er- 
schien der Weberzunftmeister mit seinen Zweiern vor dem Got­
tesdienste bei dem Pfarrer zu Unser Frauen um ihn zu bitten 
am Seoerustage tms Amt in eigener Person zu zelebrieren und 
heute schon das Fest von der Kanzel unter Verlesung der Seve- 
ruslegende zu verkünden. Am Seoerustage selbst wurde nach 
der täglichen, zu Ehren der hl. Jungfrau gelesenen Messe unter 
feierlichem Geläute das Hochamt für den Heiligen unter Zuzie­
hung der Priesterschaft abgehalten. Der Nachmittag sah dann 
die Zunftgenossen mit dem Pfarrer und sonstigen Ehrengästen 
im Weberhause zu einem Zechgelage sich vereinen. Freilich ge­
hörte diese Feier nicht zu den gebotenen Amtshandlungen des 
Pfarrers, sie abzuhalten war ganz seinem Ermessen anheim ge­
stellt, und hierauf macht er auch seinen zukünftigen Nachfolger 
ausdrücklich aufmerksam: Trgo, äilecte successor, si tibt veäe- 
tur expeäire, passes iäem kscere aur odmiitere. Wieder ein 
Beweis, wie sehr Wegerich darauf bedacht ist, ungerechtfertigte 
Ansprüche, die sich zu einem Gewohnheitsrecht und damit zu einer 
Last auswachsen konnten, vom Inhaber der Pfarrei abzuhalten. 
Ueber den Ausgang Megerichs sind wir nicht unterrichtet. 1536 
lebte er nocki «n Memmingen: sein Amt aber hatte er schon lange 
nicht mehr ausüben können, denn mit dem Fortschreiten der Re­
formation war ihm jede Betätigung im Sinne des alten Glau­
bens unterbunden worden. Grollend mußte er sich der Gewalt 
fügen.

Durch die Einführung d« Interims gelangten die Katholi­
ken zunächst wieder in den Alleinbesttz der Frauenkirche. Seit 1548 anZerte in ihr N. Lorenz Süffel (1548-1553) ein»r 
jener Priester, die uns schon wahrend der ganzen Reformation«- 
zeit neben Wegerich als Vorkämpfer des alten Glaubens b» 
aeanen. Seine Nachfolger bis in die Zeit des 89jähr. e- 
waren ? Georg Harrer (1569—1589), I». Michael Köhler bis 1595), I" Dartholomäus Beck (1595-1596), F- (1580 
Wolf (1596—1598), ?. Johannes Holl (1600—1692) und x 
vid Schimpflin (1602—1625). Das wichtigste Ereignis in b;!, 
Periode war unstreitig der zwischen Kreuztzerrenkloster und 
Stadt am 21. Januar 1569 abgeschlossene Vertrag, demzuk«, 
die Kivche zu Unser Frauen den Charakter einer Simu I t n 
kirche erhielt. Hinfort hatten die Anhänger der Auasb„^° 
Konfession in der Zeit von halb 8 Uhr morgens bis halb 4 
nachmittags über das Gotteshaus zu verfügen, wahrend d?» 
Katholiken die übrigen Stunden des Tages vorbehalten blieb»» 
Auch hatte der Spitalmeister jährlich 100 Gulden zum UnterLai!» 
der Prädikanten beizusteuern. Wie klein die katholische Eemeind- 
zu jener Zeit war, ersehen wir deutlich aus einer 1593 anae- 
fertigten Pfarr^eschreibung: sie zählte damals nur unaeW« 
40 Osterkommunikanten.

Sehr ausführlich geht dann Sontheimer auf die Schicksal« 
der Frauenkirche während des 30jähr. Krieges ein, dabei mehr- 
fach auch auf entlegenere Gebiete abschweifend, die eigentlich 
nicht mehr zu seinem Thema gehören. Immerhin liest sich seine 
Darstellung flott, und wir erhalten einen guten lleberblick über 
das Ringen der beiden kirchlichen Parteien innerhalb der Mau­
ern der von den Fluten des unseligen Krieges umtosten Stadt.

Die Namen der Pfarrer während des Krieges sind uns nicht 
mehr überliefert Es scheint daß die Kirche größtenteils vom 
Kloster aus versehen wurde: eine Zeit lang hatten die Jesuiten 
— von 1626 bis 1632 im Dillinger Hause wohnend — das Pre- 
digtamt übernommen. Der erste nach dem Kriege wieder nach­
weisbare Pfarrer ist p. Balthasar Zick, der 1651 als solcher in 
einem Pisitationsbericht erwähnt wird. Damals lebten in Mem­
mingen 350 katholische Kommunikanten, anscheinend fast lauter 
Dienstboten,' denn es wird ausdrücklich hervorgehoben, daß sich 
nur zwei Bürger darunter fanden. Bis zur Säkularisation zählt 
die Reihe der Pfarrer noch 21 Namen; wir können sie hier über­
setzen. Im Dezember 1802 wurde die Frauenkirche, nachdem für 
die Katholiken eine eigene Pfarre, zum Hl. Kreuz errichtet wor­
den war, den Protestanten zum auschließlichen Gebrauch« über­
lasten. Das Simultanverhdltnis hatt« ein Ende gefunden. —

(Schluß folgt.)
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Marstetten
Gin Beitrag zur Lösung eines geschichtliches Rätsel» 

Von L Mayr in Steinbach
In Schwaben blühte von ungefähr 1000—1342 ein Geschlecht, 

das zwei Männer von (für damalige Verhältnisse) weltge. 
kchichtlicher Bedeutung hervorgebracht hat, das aber auch beson­
ders für Memmingen insofern von Belang ist, als der sagen­
hafte Gründ--r des Kreuzherrenklosters ihm entsprossen sein soll. 
Da außerdem die hervorragendsten schwäbischen Geschichtsforscher 
das Grafengebiet dieses Geschlechtes um Memmingen legen und 
in nächster Nähe auch seine Stammburg wissen, während andere 
nicht minder ernst zu nehmende Forscher zu ganz anderen Schlüs­
sen gelangen, dürfte es nicht unangebracht sein, diesem geschicht­
lichen Rätsel von Marstetten (denn so heißt das Ge­
schlecht, so die Grafschaft und die namengebende Burg) einen 
Versuch zur Lösung des Knotens in diesen Blättern zu wid­
men Ob der Bearbeiter die nötigen „Qualitäten" dazu besitzt, 
möge man gütipst erst nach Vorliegen der ganzen Arbeit beur­
teilen. Der gute Wille, die Heimalgeschichte einen Schritt 
vorwärts zu bringen, war da.

Die ganze Rätselhaftigkeit unseres Hauses kommt auf eng­
stem Raume zum Barschem wenn man die beiden Vorläufer 
der Geschichtsforscher Schwabens liest: v. Lang und v. Nat­
ter. Ritter von Lang schreibt S. 339 seine« „Grafschaften"'): 
„Diese Marstetten, in..Oberschwaben bet Memmingen zu- 
Hause, führ"« schon langst auch wegen einer eingeheirateten 
Erbtochter den Namen Neuffen, rechnet aber S. 3K2 zur GraNchaft S°lzhem.Ai ^eu-ulm): Reisensburg. Pfaf. 
fenhofen Illertissen "Jllereichen, Kellmunz, Schonegg, Äaben- 
Lausen, Lö^itzenhorn. Marstetten.... nimmt also hier wieder 
das alte Wegelin'sche Marstetten bei Buch'an, wahrend 
Ser aleichzettige von Rarser hinwiederum Mau er st 8 t- ten alsdenÄus^ ^ses Hauses bezeichnet.-) Äau- 
mann, der Verfechter Marstettens an der Jller hat 
als Vorreiter Württembergs verdienstvollen Forscher Stahl,n 
LVater) und als Nachbeter ein Keer. Auch Strichele- 
Schröder stellen sich voll an seme Seite. Für «in Mar­
stetten bei Illertissen erwärmen sich weniger: außer 
dem alten Wegelin, den wir eigentlich als den Vater dieses 
Gedanke,'? betrachten müssen, noch den Geschichtschreiber des 
Oderamts Leutkirch. Für Mauerstätten wirft sich 
insbesondere der für die schwäbische Geschichte nicht außeracht zu 
lassende Vater Luitpold Brunner ins Zeug. Das schwere 
Geschütz der Wissenschaft ist also für Marstetten an der Jller — 
unddas ist merkwürdig. Denn die Rechnung stimmt näht. Es 
muß ein fehlerhafter Posten eingestellt setn. - Im vollen Ver­
trauen auf Baumanns überragende Größe habe ,ch in memer 
»Geschichte der Herrschaft Eisenburg" dem guten Wegelin einen 
«einen Nasenstüber versetzt, obzwar mir die Unstimmigkeiten bei 
Vaumann nicht ganz entgangen waren. Das war unrecht. 
Dieses Unrecht möchte ich nun wieder gut machen. Es könnte ja als 
Anmaßung gedeutet werden, wenn ein Laie gegen Männer wie 
die beiden Stählin, Baumann, Brunner, Steichele, Kräder auf- 
tritt. Allein es haben auch in andern Fächern schon des öftern 
Laien glückhaft emgegrisfen Soll s hier unmöglich sein? Es 
ist mir nun allerdings nicht gelungen, durch neue Urkunden

') Die Angaben der Quellen und Hilfsmittel zu dieser Ar­
beit folgt am Schlüsse. Kundige werden die Stichwörter und 
Stgel derselben zu deuten wissen.

-) Z. B. in seinen „Wappen" S. SS.

den fehlerhaften Posten nachzuweisen. Aber ich will dartua, 
daß Baumann in seinen schwäbischen Gaugraffchaften derart be­
fangen war, daß er den Schlußstein fetzte, ehe er den Grundstein 
gelegt: daß er die Jllergaugrafschaft Marstetten 
als Lückenfullerin zwischen der Grafschaft Kempten und der Eraf- 
Maft KirchLerg erfand, ehe er ein Marstetten hatte, das allen 
Einwänden standhielt. Der Beweis dessen gelingt am besten, 
wenn wir

1. das Landgericht dieser Grafschaft unter die 
Lupe nehmen; denn aus ihm holte Baumann die Bausteine 
zur Erafsckaft gleichen Namens, gemäß dem Satze, der fa im 
großen und ganzen nicht zu bezweifeln ist: Kein Landgericht 
hatte im Bezirk eines andern zu erkennen. Wissen wir also 
nach Baumann die Orte, in denen ein Landgericht zu spre­
chen hatte, so wissen wir auch den Bezirk — derbe t'r. Graf» 
s ch a f t. Haben wir aber diesen Satz als irrig erwiesen, ,so wird 
es nicht mehr übermäßig schwer fallen, nach Äbwerfung des Bal­
lastes falscher Ansichten die wirkliche

2. Lage der einstmaligen Grafschaft Marstetten 
herauszuschälen. Zum

3. werden wir dann endlich verfugn, das Geschlecht selbst 
aus dem Dunkel herauszuheben, soweit dies nach den bisher 
bekannten Quellen möglich ist.

l. Da» Landgericht Marstetten.
Baumann kämpft noch in seinen „Forschungen zur fchwäbi- 

schen Geschichte" S. 278 einen hartnäckigen, charakterfesten Kampf 
gegen die Verwechslung von Erafengut und Grafschaft, 
welche Verwechslung so viele Untersuchungen zur schwäbischen 
Geschichte unfruchtbar mache Dieser Kampf setzt in fast allen 
leinen Schriften immer da ein, wo es sich um seine Erfindung 
der Grafschaft Marstetten als einer mittleren (bezw. 
»deren) Jllergaufchafi handelt. Die Lücke zwischen der 
oberen) G rafschaft Kempten und der (unteren) E raf - 
Haft Kirchberg ist da Der Name aber einer Graf- 

um Memmingen ist nicht erhalten, obwohl die 
- "ch Memmingen ein nicht mißzuverstehender Finger­

et Ä' bin« solche, eine nicht zu mißdeutende Spur einer solchen 
Nt Da .s nun eine Erafschachst Marstetten gab, da das 

.Segen uns so merkwürdig spielende Schicksal eine 
Marstetten in nächst« Nähe stellte — hob 

Schicksal so beispiellos begünstigt, die alte 
all- Wä in diese Lücke um Memmingen - und
Grakk^tt Und da später ein Landgericht der
M «netten in Memmingen tagte (ist j« ein Forscher 
te es §iuck überschüttet worden?), so könn-
Baum^T^A?^ l^ch die Forsche, keine Mühe mehr machten, 

Herz und Nieren zu prüfen. Das mochte 
«Y so wett es rn meiner Kraft liegt, nachholsn.
Nett»? N?"Wen tagte ein Landgericht der Grafschaft Mar- 

sich hierüber findet, ist zumeist schon abgedruckt 
ckiv^ brgab das Memminger Stadt- und Stiftungsar- 

ungedruckte Ausbeute. Ich weiß auch wohl M 
^.^nd-sarchiv München noch viele Ulkten über LandgerM 
L«d Grafschaft Marstetten lagen., daß von Ra'ker EWk 
Tabellen und Schriften darüber der Bibliothek dosiftsr

für Schwaben hinterlassen hat. Doch ist 
wö«l«h daß dieses M-terial benütze, - und auch E' v 
wendig. Denn das Vorhandene sichert unsere Gru ' d 
erne so vollkommene Reihe mit bestimmtem Umstände
st.mmtem Ende, welche beiden Punkte durch älchcre llmiranoe 
so rest verankert find, daß neue Urkunden im höchsten W» eme 
innere Erweiterung dieser Tatsachenre.he, nicht aver em«
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Verlängerung nach unten oder oben, zeitlich gesprochen, bringen 
können. Diese Fälle find folgende:

1342: Cunrad von Asch, Landrichter der Grafschaft Mar- 
ftetten, gibt der Stadt Lindau Schein und Urkunde über 
daselbst insinuierte Kais, und Kgl Privilegien und Freiheiten zu 
Memmingen vor offenem Landgericht (Wegelin I. 199 ff).

1354- Konrad von Albishofen, Landrichter der Grafchaft 
Maurstetten, besiegelt den Brief Konrads des Wolfsattels 
von Liebenthann, der sich darin aller Ansprüche auf den Zehnten 
in Beningen begibt, der Lehen von ihm ist und den nun 
Rudolf, der alte Eodel B. z. M., inne bat- denn Beningen ist 
in der Grafschaft Mauerstetten gelegen (StA 38.3).

1356: Rechtsgeschäft über Güter in Kirchberg (O.A. 
Biberach) vor dem Landgericht der Grafschaft Marstetten in 
Memmingen (Schur. 282 n. Stadelhofer l 166, s. auch O.A. 
Biberach 131 u. O. A Laupheim 217, W.V. 1881 S. 199).

1363: Abschluß des Verkaufs der Feste Mindelberg und der 
Stadt Mindelheim mit Feste Mindelburg vor dem Landgericht 
Marstetten (Zt. Schw. 1890 XVll. 292).

1364: Jakob o. d. Heide, Landrichter fn der Grafschaft zu 
Marstetten vor. wegen des Herzogs Friedrich v. Tecky ur- 
kundet, daß Rüdiger Kösly und Elsbeth feine eheliche Haus- 
frau, des Gygers sel. Tochter von Lauben, auf die zwei 
Drittel eines Gutes zu Rummeltshausen verzichten (Sti. 
126.6).

Zwischen 1379 und 73 erwarb Heinrich v. Rotensteln durch 
Kauf mehrere Euter in und bei Erünenbach. Durch Urteil des 
Landgerichts der Grafschaft Marstetten wurden ihm alle 
Leute und Güter, der Kirchensatz und Zehnte zu Erolzheim, 
welche der Junker Wiguleus von dort daselbst hinterlassen, als 
Eigentum zu erkannt (Stift Kemptensche Urkunde in G. K. l 188). 
Nach E A. II. 392 war 1369—79 Jakob von Urlau LandrMter 
auf der Heide und zugleich der Grafschaften Kempten und Mar­
stetten. Es scheint, daß der nachfolgend genannte Landrichter 
Jakob von Ulm (bei Wegelin a. a. O.) mit dem obenge­
nannten ein und dieselbe Persönlichkeit und „Ulm" nur ein Lese« 
fehler ist für „Urlau«.

1375. „Jacob von Ulm", Freilandrichter zu Maurftet- 
ten namens des Pfalzgrafen Friedrich, Landvogts in Ober- und 
Niederschwaben (Wegelin). !

1379 Jakob von Belin (?), Freilandrichter in der Graf- 
schaft zu Mauerstetten urkundet, da er zu Memmingen 
zu offenem Landgericht faß, die Leibeigenschaftsergebung des 
Heinz Silberhorn und seiner ehelichen Frau Luzie und seiner 
Tochter vor deren Fürsprech Hans d. A Stüdlin, B. z. M., an 
lms Heiltum zu Memmingen (Sti. 393.2).

1381- Konrad Sighart ab der Heide, Freilandrichter in der 
Grafschaft zu Marste 1 ten, tut ebenfalls eine solche Leibeigen- 
schaftsergebung des ehrbaren Mannes Hans des Dekkers, seß­
haft zuAttenhausen, kund, desgleichen im selben Jahr eine 
solche des Haintz Pasch des Fischers in Weste rbeim und des 
Kuntz des Maigers von Mainschwenden. (Sti. 393.2).

1384: Heinz Tiel den man nennt den Koler von Marstet- 
ten, ergibt sich vor demselben Landrichter, da er keinen eigenen 
Herrn krb«. Unser Frauen zu Memmingen (Sti. 314.1).

1386-. Stefan, Pfalzgraf bei Rhein und Herzog von Bauern, 
«t»tt8tzt den Hof und Zehent zu Benningen, den Klaus Tag- 
»recht von Hans Luoprecht in Memmingen erkauft hat, der Le- 
henschaft (Sti. 2692. Kop.).

Mb. Der Fttilandrichter Hans Möist (Mörß?) urkundet, 
Klaus von Marstetten Sohn Jos sich «ben- 

ergibt (Sti. 393.2).
s » Daumann (G. A. II. 167 ff.) stellt fest, daß auch die 
«-ei»« » " Deg »nd „zeitweise" dem Landgericht Mar- 

bei -ernung von dem auf der Leutkircher
«ae 1392 der Landrichter des letztgenann-

A. Vl. 285 benennt des zum Beweis 
1392 aus der v. Hörmannschen Samm- 

dAere in Band VII. 472 folgender-

ber 1381 Anleite zu mehreren Kern Kunt-r a^L 
zehnten, der gaut us einem Hof, dergenannt Tauten rieb 
und lit zwischen stellen und burt^ (am Auerberg)

1392: Anna von Herbishofen verkauft an Biberach Güter und DoAeizuJngoldi^ Deg^nau^und 
Engetswerler, .was Hans Müiß, Freilandrichter der Grafschaft 
Marstetten in Memmingen vor ostenem Landgericht beurkundet 
(W- B 1897 S. 4)

1391: Nach EaugrMchaften S. 63 ist t. d. Jahr das Mar- 
stetter Landgericht in Memmingen zu Beningen zuständig.

1490 Konrad Bunk, Freilandrichter in der Grafschaft 
Maurstetten, namens Herzogs SteLgn urkundet in Mem - 
m i n a e n daß Gußenberg der Guk Mast zu Leipheim um 
Bestätimmg des Verkaufs von 6 Metzen Haber und 1 Lamm 
WWn Vogtrechtes aus ihrem Gute zu Breitenbrunn 
und 6 Metzen Haber und 1 Lamm aus einem Eütlein daselbst an 

den Spitalmeister usw zu Memmingen nachgesucht habe (Sti. 
8.143, Kop.).

1491: Heinrich Kunzelmann, Bürgermeister zu Memmin­
gen, erscheint mit seinem Fürsprech Hans dem Glücken daselbst 
vor Heinrich Ronsperg Freilandrichter in der Grafschaft zu Mar- 
stetten, und begehrt geanleitet und in nützlichen Gewähr geletzt 
zu werden mit Urteil und Recht aus alle Güter usw. des Abt» 
und Konvents zu Rot (StA. 35.11).

1492: bringt B. A. VI. 57 urkundlichen Beweis, daß Gm- 
menhausen bei Waal zum Landgericht Marstetten in Mem­
mingen zuständig ist.

1493- bestätigt der Freilandrichter Heinrich Ronsverg den 
Verkauf von Niederdaxberg und Fr ickenhausen von 
Seiten des Jtal Guß, den man nennt Gußenberg und Gerung, 
des „Wilhaymen", B. z. M (Sti 54.5, Kop. f. 38.3).

Im gleichen Jahr urkundet derselbe Landrichter eine Leib- 
eigenschastsergebung des Mark Wallins von Erolzheim (Sti. 
303.2).

1497: ergibt sich Hans Schreiber der Junge von Aitrach 
vor dem Freilandrichter Berchtold Fry von „Bumaspach" dem 
Heiltum zu leibeigen (Sti. 393.2).

1498- ist Konrad Fry von Wolfratshofen Freilandrichter 
zu Maurstetten namens Herzog Ludwigs von Bayern (We­
gelin a. a O.)

1419: ist das Landgericht Marstetten zu Kettershausen 
zuständig (Gaugrafsch. 63). .

1418: Aickh Huth ist Freilandrichter zu Marstetten namen» 
obengenannten Herzogs (Wegelin). ,,

1424: gestatten Jörg Ber und Albrecht von Rechberg zu 
Hohenrechberg denen von Memmingen das Landgericht, da» 
zu ihrer Pfandschrft von Weißenhorn gehört, die nächsten 
fünf Jahre in ihrer Stadt zu Memmingen haben, zu be- 
letzen und zu halten (StA. 29.2 Kop., siehe auch Wegelin 

" °1427- ergibt sich vor Jakob Huth (w.o.) die Ursula Mend- 
lerin von der Hub (Pfarrei Legau im Bezirkdes Kemvtener 
Landgerichts!) mit ihrem Ehemann Hans Mendler dem Spital 
(Sti. 22.1).

1431: treffen wir nach Jakob Huth als Freilandrichter in 
der Grafschaft zu Maurstetten zu Memmingen auf offener 
Reichsstraße (Wegelin):

1441: denselben, da die Gebrüder Tretmann von ZiHj«. 
Haufen und Baltringen bekennen, daß sie dem hl. 
tum in St. Martin zu Memmingen zinsbar und faltig 
und keinen eigenen Herrn hätten (Sti. 393 2).

1444: schwören vor demselben Jörg Huber d.J. von Hej. 
mertingen und dessen Ehefrau, daß ste sich dem Spital s». 
geben wollen (Stt. 22.1). .

1445: ergiot sich Elsbeth Selb in von HItzenhofen gleichfang 
dem Spital (Sti. 22.1). « , „

1446: lassen die wieder mit gemeinsamen Interessen etwas 
besser zu einander gewordenen Brüder, Grafen zur Kirchberg, 
vor dem Landgericht Mauerstetten eine Urkunde ausser, 
tigen, in der sie sich gegenseitig ihre Anteile vermachen, fall» 
sie ohne männlichen Nachkommen sterben (Duvel 24).

1454: ist Heinrich „Lombon' Landrichter zu Marstetten 
(Wegelin a. a O). Es ist unstreitig derselbe, der

1456 als Heinrich von Laubow (— Lauben, Lobow u.ü.) 
als Freilandrichter in der Grafschaft Maurstetten wirkt (Sti. 
22.2).1481: ist Hans Bollinger ides Herrn Georg, Psalzgrafen, 
Verweser des Landgerichts Marstetten und der Herrschaft Wei- 
ßenhorn auf dem Landtag zu Weißenhorn an ber offenen freien 
kaiserlichen Straße tätig. Es handelt sich nach Wegelin II, S. 
236 um einen Freiheitsbrief der Stadt Gingen von Konig Wen- 
zel, welchen Brief das Landgericht anerkennen und bestätigen 
soll.

Im gleichen Jahre und nach derselben Quelle ist das L G. 
Berufungsinstanz für einen 1472 in Grotzkötz vorgefallenen, erst­
mals in Ulm vor dem Schiedsgericht verhandelten Todschlag.

1485: Gerichtsbries des Konrad Statznmnn, Herzogb 
Verwesers des L. G. Marstetten Und der Herrschaft Weißen- 
nach Reg. boic. VIII S. 350^ am 4 4 1556 Thannhauken 
sen wird auf seine Klage in die Güter des Wiwelm von R^ 
beim eingewiesen (BA V 889). Hier sei gleich bemerkt daß 
nach Reg. boic. VIII S. 359 am 4. IV. 1556 Thannhausen 
als in der Grafschaft Marstetten gelegen beurkundet ist.

von sammelten außer Hren Familien,
die Zeugnisie vieler Edelleute, ließen ("85-87) 

adelige Zeugen vor des Herzoas Eeora v Bayern Landge -

...
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führt. Aus der Weißenhorner Stadtordnung geht 
ferner hervor (Düvel S. 217), daß Appellationen gegen Urteile 
vor „unsern genedigsten Herrn Hertzog Ludwigen, als unsern 
erb- und landesfürsten oder für seiner genaden Hofgericht im 
Oberlande" zu bringen find. Diese Ordnung ist i. Z. 1474 
erlassen worden, und mit dem „Hofgericht" kann doch nur das 
Landgericht in Memmingen gemeint sein.

tet

Laut JnstruNion „Landgerichtshalb zu Marstetten" (Lan­
desarchiv München, angeführt von Kornbeck WV. 188723) übte 
unser Landgericht seine Tätigkeit auch in Legau (Grafschaft 
Kempten), Sulmetingen (Rammagau), Alten Höfen 
(Grafschaft Holzheim) und mehrfach in der Grafschaft Leut- 
rirch aus, was die bei Wegelin I. S. 199 angeführten Gren­
zen des Marstetter Landgerichts, wonach dasselbe, das zum Jn- 
fiegel 3 Jäger- oder Hifthörner führte, in dem Distrikt zwischen 
der Jller und dem Lech bis an das lllmischs, Burgauische, 
Augsburgische und Stift-Kemptische richte, bedeutend überschrei- 
I Es it hier der rechte Ort, aus jener genannten Instruktion 
noch des genaueren folgendes anzuführen (W. V. 1881 S. 198 f.). 
Nach Aus age des Landrichters Konrad Spieß in Memmingen sei 
das Landgericht zu Herzog Stefans, Heinrichs und Ludwig- 
Lebzeiten bei 100 Jahren also gehalten worden, daß man auf 
des Klägers Begehren Ladung ausgehen ließ an den Bodensee, 
an das Eebirg oberhalb Kempten und Vils, von da an den Lech, 
den Loch ab bis an die Donau, die Donau aufwärts wieder bis 
an den Bodensee. Wer in diesem Zirkel, er wäre Edel- oder 
Bauermann, nicht Freiheit gehabt, der hätte antworten müssen. 
Insbesondere wen die Marstetter Landrichter in den Landgerich­
ten Leutkirch oder Kempten und Burgau unter ihrem Siegel 
«gefordert hätten, derselbe wäre an sie gewiesen worden. Daß 
man aber das L. G. so weit und zu Zeiten noch weiter geübt, 
auch Ladung in des Reichs und der Herren Städte und auf das 
Land habe ausgehen lassen, finde man in den Memminger 
Registe rn, worüber er Konrad Spieß, einen Brief zu 
Landshut in dem Zollhaus überantwortet.

Zwar wäre zu Lebzeiten seines Vaters, des Landrichters 
Konrad Spieß, Herr Hans Truchseß nach Memmingen gekommen, 
um mit ihm zu reden, warum er so weit in sein Landgericht 
(Leutkirch) greife, worauf sein Vater geantwortet, er hätte dies 
nach des Landgerichts Herkommen und Freiheit, Fug und Recht 
getan; doch welcher Freiheit dagegen hätte, der möge sich zie­
hen. Hätte Hans Truchseß nicht ferner dawider geredet.

Weiter gedenkt Konrad Spieß zweier Landgerichtsschreiber 
mit Namen Jos Walter und Nikolaus Salwürk, sodann 4 Land­
richter: Josen Hiet, Minzen v. Lebau, Hansen Stüdlin und 
Könrad Spieß, seines Vaters, die hätten etliche Freiheiten von 
den römischen Kaisern gehabt, und „der Titel des Landgerichts 
wären die Fürsten von Bayern einer auf den andern Inhaber 
gewesen" (?)-.. Als man aber diese Freiheiten dem Landgericht 
genommen, wäre es dem gemeinen Mann leid und auch fein 
Schad gewesen.

Soweit die vorKefuiü>enen Füll« des Landgerichts der Graf- 
schaft Marstetten, die sich, was die Wegelinschen betrifft, leider 
meist nur auf die Namen der LandEer beschränken. Es lassen 
sich verschieden« Schlüsse tmraus ziehen. Uns ist es hauptsächlich 
um Zeit Ort und Art dieses Gerichts zu tun. Zu diesem Zwecke 
genüaen die vorgebrachten Falle bezw. die angeführten Kern­
punkte der Beurkundungen völlig Da das Verfahren bei die- 
ftm Gericht, sein« Zuständigkeiten u. ä. nicht unsere Sache ist, 
dürfen wir. uns getrost an die Zergliederung des Gegebenen 
wagen.

Nach Baumann (Schw. 282) ist der Schluß berechtigt, von 
den Orkn wo ein Landgericht zu Rechtsgeschäften befugt ist, 
dessen Bezirk und damit seinen Grafschaftsbezirk festzustellen. 
Denn wir uns nun die Orte vergegenwärtigen, die in den oben- 
angeführten Punkten genannt sind, so fällt uns sofort auf, daß 
dieser Baumannsche Satz in seiner Allgemeinheit zu Ungeheu­
erlichkeiten führt, ganz besonders in unserem Falle, wonach die 
Eräschaft Marstetten das würde, was Ritter o. Lang in seinen 
Gauen S 71 als .Mammutgau" tadelt, wo er erwähnt, daß 
von den Alten der Alpgau vom Bodensee bis zum Lech und zur 
Donau erstreckt wurde. Dabei war dies aber noch ein Gau, 
dicht eine bloße Grafschaft! Wir dürfen also nicht ohne 
weiteres von den Orten, in welchen ein Landgericht zu erkenn- 
Nen hat, auf deren Zugehörigkeit zur gleichnamigen Grafschaft 
schließen; wir dürfen noch weniger ohne weiteres den Um­
fang einer frühmittelalterlichen Grafschaft aus 
dem Um iang eines spätmittelalterlichen Land- 
Kerichts feststellen wollen. Schon der Versuch ist strafbar, 
weil für den Kundigen solche Landgerichte zu früheren 
gräflichen Gauge richten im selben Skrhaltnis stehen 
kännen, wie etwa der heutige Landgerichtsbezirk 
Memmingen AM einstigen L a n d r ich t e r de zi r k Me m° 
mingen vor 18bL d^ Y. eben in gar keinem inneren Zusam­
menhang, nur den Namen und oielleiKt den Kern ihres Gebietes 
gemeinsam habend, weil ja die neuere Schöpfung auf ganz andern 
Grundsätzen und nach ganz andern Gesichtspunkten aufgebaut 

ist, auch ganz andern Zwecken zu dienen hat. Ich sagte oben, 
sie kö nnen. Es gibt Bezirke, in denen sich der Umfang des 
Gerichts mit dem der Verwaltung deckte bis 1806. Bmrmann hat 
diese Grafschaften aufgezählt (z.B. in Eaugrafschaften S. 22). 
Aber Marstetten hat er wohlweislich nicht genannt. Denn eben 
in Schwaben haben sich die meisten Grafschaften schon früh auf­
gelöst infolge der sondergearteten Entwicklung, die hier all« 
Hoheitsverhältnisse nach 1268 und schon vor diesem Zeitpunkt 
dprch die eigenartige Politik der letzten Hohenstaufen genommen 
haben. Mit andern Worten: Das vorb e (p rochen« Land­
gericht Marstetten hat mit der Grafschaft Mar­
stetten nur den Namen gemein und den Kern 
des Bezirkes, weil die Bayernherzöge Erben der Hohen- 
stausen und weiterhin Erben der Marstetter waren. Dabei ist 
dieser Kern nicht einmal um Memmingen gelegen, wie im 2. 
Teil erörtert werden soll. Im übrigen aber ist dies vielberührte 
Landgericht eine bayerisch-kaiserliche Neuschaffung: erstmals 
1342 genannt. Das ist so wenig Zufall (durch Erhaltung 
oder Untergang von Urkunden) als die Einbeziehung der Kauf- 
beurer Gegend in diesen Gerichtsbezirk „Anmaßung" ist! wie 
auf Grund der Baumannschen Ausführungen auch Dr. Müller 
S. 135 Fußnote 134 meint Solche Anmaßungen und Eingriffe 
in fremde Sprengel wurden (um dies gleich vorweg zu nehmen), 
wenn sie je oorkam, sofort von den Berechtigten zurückgew lesen, 
wie jeder weiß, der sich mit dieser Literatur schon beschäftigt hat. 
Es seien nur 2 Fälle aus Wegelin hergesetzt (I 225): Anno 
1386 wurde von wegen dem Landgericht Marstetten Hantz Knob- 
loch, als in derselben Grafschaft gesessen, den aber Hanß Truch- 
setz zu Waldburg bei dem Landgericht zuStülingen belanget, 
gesprochen: (Bett. 162) Daß der GoldAmied Hans Knobloch von 
Memmingen, auf Botschaft des Herzogs Friedrich zu Bayern, 
Recht nehmen soll an den Stetten» da er gesessen ist. er werd 
denn da Recht loß gelaussen (— rechtlos gelassen). Geben zu 
Stülingen 1391.*) Ferner (Beil. 163): Bollinger, Derweßer bes 
Landgerichts Marstetten und der Herrschaft Weißenhorn, zu 
Weissenhorn in der Stadt: Peter Stehelin von Hevenhoven 
(Aenhöfen, Bez.A. Markt Oberdorf) sei vor dies Landgericht 
(Marstetten) geheischen von Ulrich von Rotenstein; aber Heben- 
hoven sei in der Grafschaft Kempten gelegen. —

Man wachte also damals noch eifersüchtiger auf wirk- 
irche und vermeintliche Zuständigkeiten als heute im Behörden- 
organismus, und das will viel sagen! Auch damals schon ließ 
man „eher die Welt zugrunde gehen", (kist justitia, pereat 
munöu5) als daß man sich von Richtsformeln abdrängen ließ. 
Diesen satanischen Blutstropfen hat der Deutsche nicht erst von 
gestern

. Also zum ersten: Das Marstetter Landgericht tritt erst 1342 
aus. Wenn Wegelin S. 31 unter den schon zu Kaiser Rudolfs 
Zerten, also vor 1291, erscheinenden Kaiserlichen Land- 
gerichten u. a. auch das von Marstetten und Weißenhorn auf- 
Sahlt, so ist er den Beweis hiefiir gründlich schuldig geblieben, 
da er im weiteren mit keiner Silbe Ort, Zeit und Umstände be­
zeichnet. Das dürfte auch einem andern nicht gelingen. — Zn 
diesem Jahre war nicht nur das Marstetter Geschlecht ausge- 
storben, sondern es waren um diese Zelt die Erafengerichte in 
den meisten einstigen Grafschaften (als Verwaltungsbezirken) 
emgegangen, eingefchlafen, die Grafen längst nicht mehr Beamte 

und wo Grafschaften als geschlossene Gebiete 
noch bestanden, waren es Landeshoheitsgebiete ae- 

ia auch fast keine Freien mehr, über welche diese 
Gerichtt abzuurteilen hatten, nicht einmal 

genug, den „Umstand" (die Schöffenschaft) zu stel- 
erkennb^"?^? Abst. daß in der Rudolfinischen Zeit ohne 
einaetöt^ Aenderung im Schwabenland

"en war. daß rede Grafschaft ihr Landae- 
s^r.^rloren, daß die Auflösung der Graf- 
schaftsVerfassung sogar schon vor 1268 sehr 

gediehen war (E.A. II 104/105). Dieselbe Ent­
wicklung hatte die Angelegenheit auch in dem ebenfalls seines 
alte^Ä^es beraubten fränkischen Gebiet genommen: Die 
M nu^mkb? aus'An^ die Gerichtsverfassung baute
ziges Landa»^?^n auf (12. Jhdt.) und als ein- 
petenzbezirkl.r^^^^ ausgedehnterem K o m - 
bürg ?Niei« bas des Bischofs von WL rz-
wann S ' Nnd in seinen Gaugrafschaften sagt Bsu-
uralte ins 14. Jhdt. herein in Schwaben die
aber diei^E^bverfassung im ganzen ungebrochen blieb, daß 
in ei^hrhundert insofern eine Aenderung brächte, als 
schak!-»'" S"Ken TLil Landes d.e Graf-

ber Landeshoheit «en'S-r Ge' 
!A l echter unteraina (was nach der Fußnote tzie^r 
Seite in andern deutschen Landen, z. B. Bayern, schon vier 

« S. auch Waldburg I - S. 418: Wenn Serz^Sr,edrkch 
Botschaft tut der Msmminger ser in der Grafschaft Marstc««» 
gesessen, so iß hier offenbar nur eben das L. G. Wer wrfM 
Semem, (d. Orig.-Akt befindet sich nach letzt. Quelle noch rm 
L. A. München unter „Stadt Memmingen )



srLher und dabei konsequent eingetreten war. weshalb sich dort 
die ehemaligen Gaugrafschasten kaum mehr erschließen lassen). 
Zn Ähwaben aber wurde nach S- 23 desselben Werkes da und 
dort nur mehr „ihr Andenken dadurch erhalten, daß das 
ein« oder ander« Erafenrecht, die hohe Gerichtsbarkeit oder der 
Wildbann oder diese Leiden Rechte zusammen, in ihrem ganzen 
Umfange auch nach dem ihrer Landge­
richte, ihres Geleites, in den Händen eines damit vom Reiche 
Belehnten ungeteilt verharrten". — Ob das Grafenger ich 1 
in der einstigen Grafschaft Marstetten vor 1342 schon erloschen 
war, ist anscheinend nicht erweislich. Aber es ist anzunehmen. 
Denn das 1342 olötzlüy auftauchende Landgericht Marstetten 
mit ausdrücklich namens der bayerischen Her- 
zögesprechenden, ernannten Landrichtern isterne 
Neuschopfung, ermöglicht infolge der Beerbung des letzten Mar- 
stetter Grafen Berchtold durch eben diese bayerischen Herzoge in 
eben diesem Jahre. Die Politik der Wittelsbacher, die einst dre 
Möglichkeit macht- und kraftvoller Ausdehnung im Suden und 
Osten, also in den Siedelungsgebieten der eigenen Stammesge­
nossen, verpatzt und teilweise verschlafen hatten, suchte sich im 
Westen im Bereich des unglückseligen Schwabenlandes auf leich­
ter« Weise schadlos zu halten: teils durch hinterhältiges Trei­
ben, teils durch weise eingefädelte Heiraten und kluge Lenkung 
der Familiengeschicke. Hatte man die Grafschaft Graisbach da­
durch an Marstetten gebracht, datz man den letzten Eraisbacher, 
der im Wege stand, den Bischof Eckhard von Eichstätt, nach 
Visa schickte, auf datz er an der Pest sterbe, so lenkte man den 
Sinn der letzten Marstetter aufs klösterliche Leben und verlobte 
das kleine Aennchen mit dem »einen Herzog Friedrich — und 
Bayern konnte 1342 zwei neue große EraMaftsgeSiete sein 
Eigen nennen. Das kaiserliche Landgericht Marstetten erschien 
am 2. Schöpfungstag. Als kaiserliches Landgericht war es be­
vorrechtet und dehnt« ohne „Anmaßung", einfach aus Grund ka,- 
serliMr Bestimmung, seinen Machtbereich aus, soweit wir oben 
sahen. Brunn«, (S. 88 seiner Markgrafschaft Burgau) ist in 
diesem Punkt« mit uns völlig einig, wo er sagt, daß die Be­
deutung dieses kaiserlichen Gerichts nicht nur auf der Geltung be­
ruhe, die der letzte Marstetter bei Kaiser Ludwig genoß (was 
mit diesem Gericht übrigens nichts zu tun hat) s ondern auf 
der Person des Kaisers, als der Quelle alles 
Rechts. Kornbeck teilt diese Meinung mit den Worten, datz 
das Landgericht Marstetten bei seiner Ankunft an Bayern aus­
gedehnte Privilegien durch Kaiser Ludwig erhalten Atzn müsse, 
8» nN k-Mt die gewaltige Erweiterung der landgerichtlichen Be- UaKe L dw DuldLng derselben durch die Rechtsnachbarn 
«rW -ettSren ließen. Wir sahen fa auch oben, wie selbst der

« mrl^^n^eröffnetes Landger ich t Marstetten 3. Auflage 
ihr " WeGnhorn ero^ geltend, der zur Grün-

seines Wtehens gerade in Memmingen tagte, 
ZWb E der EraMft Motetten, die wir and»-w° nach­
weisen «ollen, bedatt eingehender Erörterung. ^on Brunner 
klagt S. 83 seiner Markgrafschaft Durgau, daß der Ursprung, 
der Fortgang und der Umfang As Landgerichts Marstetten einer 
grünlichen Untersuchung entbehre. Einen Teil derselben möchte 
ich hier liefern, obwohl der Stoff, meint Donner mit Reckt, 
ÄnM würdig wär« sowohl von bayerischen als schwäbischen Ge­
schichtsforschern behandelt zu werden, voy ersterem wegen Jnne- 
Lbung durch die bayerischen Herzoge, von letzteren als haupt- 
Mchliche Veranlassung zur SMung des Schwabis^n Bundes — 
wanz abgesehen davon, datz Memmingen als ein Verkehrsmittel- 
«unÜ ersten Ranges im mittleren Schwaben vor allem geeignet 
erschien «in Landgericht von der Bedeutung dieses neuen kaiser­
lichen von 1342 zu beherbergen, wird diese Stadt offenkundig 
deshalb hierzu ausersehen, weil sie schon seit Jahrhunderten 
Malstätte eines gaugraflichen Gerichts gewesen war. Wir 
«.ii^en m dem Gebiet um Memmingen, der Stadt der Welsen, 
deV"!1-» nostra Heinrichs des Löwen v 1142 (Krüger 123). eine 
Attische Grafschaft erblicken, deren Spur di« freie Birsch um 
ÄmAnaen abdeutet als Nachfolgerin eines von d«n Erben 
dieker^Erafen nicht beansprEen, also verloren gegangenen, rich- 
diejer wr«i- zurückgefallenen Grasenrechtes, des 
trg" . . Wjr kommen darauf zurück Die Erben dieser

Heinrich des 10. nicht allzuferne stehen. Die wel-
8en Neufftn^rs^^^ Freunde der Hohenstaufen. Grund-

S«

und Recht-Eigentümer ia der Memminger Landschaft - spinnt 
sich da nicht unwillkürlich ein Band zum Gedanken: Könnten die 
Neuffen-Marstetten nicht vielleicht auch Inhaber welfisch-hohen- 
staufischer Beamtungen in Memmingen sein, Vertreter von Gra­
fengewalten? Jener sagenhafte Heinrich ist auch als sagenhafter 
Landvogt in Oberschwaben schon oft gedruckt worden und auch 
als Reichsjägermeister find die Neusten in älteren Werken die 
auch nichtbeurkundete Nachrichten Hinnahmen, bekannt. Da ich den 
Standpunkt, datz jede Sage eine Tatsache irgendwelcher Art zur 
Grundlage hat, noch nie zu bereuen hatte, möchte ich auch für 
den vorliegenden Fall als festen Boden all dieser Neussen-Sagen, 
da sonst nirgends Raum für dieselben ist, den Memminger Bo­
den, die dunkle Grafschaft um Memmingen, ansprechen. Da 
dann die Bayern wiederum die Neuffen-Marstetten beerbten, 
fiel ihnen nicht nur deren Grafschafts-Gütcrtompler in den heu­
tigen Bezirksämtern Krumbach. Jllertissen, Neu-lllm zu, wo­
selbst wir die einstige Grafschaft Marstetten nachweisen werden, 
sondern auch manches der Rechte, die die Neusten vielleicht als 
Vögte der Hohenstaufen um Memmingen ausgeübt hatten und 
die längst erblüh geworden waren, umsomehr. als ja die Bayern 
1268 als Erben jener Hohenstaufen eben auch schon in die Ober- 
hoheitsrechte derselben auch in dieser Grafschaft eingetreten wa­
ren, die ihnen Rudolf von Habsburg in seinen Revindikations- 
bestrebungen umsoweniger streitig gemacht haben wird, als er, 
der Schwiegersohn des Bayernherzogs, diesen nicht zu seinem 
Feinde machen durfte. Deshalb sehen wir ja auch die Bayern 
eine Zeitlang sogar als schwäbische Landvögte, die dem Gedan­
ken der Wiedererrichtung des schwäbischen Herzogtums durch ihr« 
Familienglieder nicht gar ferne standen. Im Hinblick auf diele 
Tatsachen und dre daraus sich ergebenden, sicherlich nicht unlogi­
schen Schlüsse stt also endlich die Eröffnung des neuen Marstetter 
Landgerichts in Memmingen sehr wohl verständlich, ern Auftakt 
zu den weiteren „Aspirationen'^ der Bayern auf das herrenlose 
Schwaben. Da saßen sie dem Herzen der Schwaben naher als 
in den weltverlorenen Gefilden der Marstetter Grafschaft selbst.

Auch Thudichum^) weiß S. 432, daß unter Ludwig dem 
Bayern und noch bestimmter unter Karl IV. Schwaben in kai­
serliche Landgerichte unter vom Kaiser ernannten Landrich­
tern eingeteilt wurde, daß solche Gerichte Neuerscheinungen des 
14. Jhdt. und im übrigen Deutschland unbekannt seien, daß ferner 
diese Landgerichte ohne Reichsgesetze ins Leben gerufen worden 
sind.

Als altgräfliches Landgericht in Memmingen, das zu dies»«, 
neuerrichteten den Schemel zu bilden hatte, ist jenes anzulpre<j-!? 
von dem wir 1216 erstmals Kunde erhalten (Feyeranbend. Otton' 
Jahrb. II, 307, Cl 278), wonach ein hohenstaufischer 
(otticalis) Heinrich Nogunc^) als Ammann in Memmin 
gen waltete. Dieser richterliche und Berwaltungsbeamte hott- 
in dieser Zeit die Gewalt namens des Landesherrn (Herzoasi 
sodaß noch 1266 Konradin nach derselben Quelle an Amm an« 
und Bürgerschaft m Memmingen schrieb, nicht an den schon be. 
stehenden, aber eine untergeordnete Rolle spielenden Stadtrat. 
Erst Rudolf von Habsburg erkannte den Stadtrat an und erst 
1312 wurde diesem das Vorschlagsrecht für Besetzung der Am- 
mannstelle erteilt und erst 1348 verlor der Ammann mit Ein- 
suhrung des Zunftregiments die Oberleitung der Stadt und 

1350 städtischer Beamter. Dobel führt aus (Zt. Schw.
1^1? L .2^)'. baß rn den ältesten Zeiten auch die niedere Ge­
richtsbarkeit m Memmingen dgrch jenen vom Kaiser ernannten 
Ammann vollzogen würd«, was dem Vorgetragenen nicht wider»

Er erwähnt aber auch ein 1450—61 tagendes 
Landgericht für die Dorfschasten der Stadt, welches mit un- 
se?" in Fräsen stehenden Landgerichten nichts tun hat, sondern 
als Gericht für das umliegende „Land" an-usprechen ist.

E^/^ttener Landgericht mit den Welsen im Zu- 
E einer welfischen Grafschaft, die er 

Ä" ö" bestimmen weiß, ahnt Brunner S. 83.
durch den öfters zum Vorschein 

K?uweuren -u ^aurstetten verleiten, diese Grafschaft um 
LandaeriM auch U im * bann einfach das dieser zugehorlg-
LWnVLS ^nort, 

seinen°AEven Unterfangen. Memmingen bietet in
dem^ahr 12S4^ eigenen Grafengerichtsau»
tut kund daß ^ Neusten, Graf von Marstetten,
Gotteshauses St Priorin und die Samenunge des
der des Lutern »» Memmingen den Hof ..Horde",
ostenem Ädtaaeinr. frechen oor Gericht an ihm und an 
offenem r.anorage, mit ganzem vollen Rechtes an dem Land- 

we,?usw.^"^' ^«dien ll. Bd. ign: Gesch. der Stadt Rott-

L°°Ä!,"Ns»--
") Im Original Sti. A. 35. 1. Kopie 46. 6. f- 34.



läge zu Memmingen ; daß es w<chr sei, bat er darüber 
sein Jnfiegel gehängt an den Brief. — Hier haben wir «Wich 
die Beurkundung des Gerichtsgrafen und Memmingen als Mal­
statt des Gerichtsbezirks, zweitens eine feierliche öffentliche Ge­
richtshandlung unter Vorsitz des Grafen selbst, drittens den Be­
weis, daß die Neusten in Memmingen eine gewichtige Rolle 
spielten, wenn auch wenig genug von ihnen hier auf uns ge­
kommen ist. Daß das Landgerichtsfiegel deshalb ihre Hifthörner 
weist, ist damit nicht mehr rätselhaft.

(Schluß folgt.)

Wilhelm von Zell und seine Tätigkeit im 
Dienste der schwäbischen Reformation

Don Dr. F. Zoepfl (Mindelheim).

Nicht zu den Koryphäen der Reformationsbewegung 
gehört der schwäbische Junker Wilhelm von Zell; er war nur 
ein Diener der Reformation, aber einer, der trotz seines Al­
ters mit der Begeisterung, Hingabe und Bedenkenlofigkeit 
eines Jugendlichen die Sache der Reformation in den 
schwäbischen Gauen förderte.

Das Geschlecht derer von Zell begegnet uns zu Beginn 
des 16. Jahrhunderts in Mindelheim unter den „Einwoh­
nern" Ohne Zweifel ist es identisch mit der Familie von 
Hell die seit dem 13. Jahrhundert in dem abgegangenen 
Orte Hell bei Honsolgen hauste?) Vermutlich ist der Vater 
unseres Wilhelm von Zell, Wilhelm von Zell der Nettere, 
identisch mit jenem Wilhelm von Zell, der 1479 seinen 
Schwaaer Jban von Waal, den letzten seines Geschlechtes, 
beerbte Wann der ältere Zeller nach Mindelheim verzog, 
ist nicht bekannt. 1505 war er bereits dort wohnhaft; in 
diesem Jahre übergab er seinem Schwager Jakob von Reh- 
linaen das Patronatsrecht der Frühmesse in Boos, das er 
von den Herren von Waal erhalten hatte?) Von dem äl­
teren Zeller sind uns zwei Kinder bekannt, eine Anna von 
Zell und Junker Wilhelm von Zell der Jüngere, besten Tä­
tigkeit im Dienste der schwäbischen Reformation die vor­
liegende Abhandlung bespricht.

Wann unser Wilhelm von Zell geboren wurde, ließ sich 
nicht feststellen. Da ihn sein Freund Zwingli 1527 einen 
Greis nennt (vgl. Zwinglis Werke 9, 203), dürfen wir an­
nehmen, daß er um 1460 das Licht der Welt erblickte, jeden­
falls in Zell. Wo er seine Jugend verlebte, welche Auf­
gaben und Taten sein Mannesleben ausfüllien, wissen wir 
ebenfalls nicht. Ueberhaupt haben wir für die Zeit, da er 
noch nickt in die reformatorische Bewegung eingetreten 
war nur sehr dürftige Nachrichten. Was wir aus dieser 
Jett von ihm wissen, beschränkt sichbarauf, daß er sich mit 
seiner Schwester Anna in die alte Mindelheimer St. Seba- stimsbrWchaft aufnehmen ließ-l daß er in der Zeit 
vo^E bis 1524 in zahlreichen Mindelheimer Urkunden 
des Münchener Reichsarchivs und des Mindelheimer Stadt­
archivs ^Siegler auftritt«), daß er m Mindelheim als 
Einwohner" eine jährliche Steuer von 2 Gulden entrich­

tet ?val Steuerlisten des Mindelheimer Stadtarch.) und 
daß ^er am 18. Januar 1518 seinem Verwandten Dr. Jo­
hannes Rehlinger das Patronat über die Frühmesse in 
Boos übergibt?) Wir gehen wohl nicht fehl, wenn wir an- 
nehmen daß Zell während dieser Zeit als Privatmann m 
dem kleinen Mindelheim ein geruhsame, sorgenfreies Leben 
führte.

Beweaung kam in sein Leben mit der Reformation. 
Stadt und Herrschaft Mindelheim, unter dem kaiserliche 
Feldhauptmann Frundsberg stehend blieben katholisch. 
Aber trotzdem hatte Zell auch m Mindelheim Gelegenheit, 
mit der reförmatorischen Bewegung bekannt zu werden. 
Denn es gährte auch dort. In Mindelheim befand sich ein

-) Dgl. Steichele-Schröder 8, 121 f.
-s SonHeimer 4, 125 f.
-) Dgl. Zöpfl. Totenbuch 820.
*) Siegel. Ein aus einem mit L Federn geschmückten Helm 

austteigsnder, beschrenter, mit einem Schwert zum Schlag aus­
holender Arm, derselbe Arm in einem Schild rechts unterhalb 
des Helmes. Umschrift: 8. i.

°) Sontheimsr 4, 125 f.

Augustinerkoster, dessen Insassen, jedenfalls schon frühzeitig 
mit den Ideen ihres Ordensgenossen Luther vertraut, seit 
1522 nach und nach ihr Kloster verließen. Wilhelm von Zell 
wohnte sewst am 2. Januar 1525 als Zeuge dem Austrttts- 
akt des Mindelheimer Augustiners Stephan Kaut als Zeu­
ge hei?) Schon vor 1525 können wr die Fäden beobachten, 
die sich zwischen Zell und den Reformatoren spannen. B^ 
reits 1521 widmet Zell einem nicht näher bekannten F. I. 
Z. P. A. ein Exemplar von Huttens Streitschrift „Eine 
Klag um den lutherischen Brandt zu Mentz. *) Ludwig 
Hetzer widmet 1525 eigenhändig ein Exemplar feiner Schrift 
„Von den evangelischen Zechen und von der Christen Red" 
^seinem hertzliebsten Bruder Wilhelm von Zell".^ Seit 
Anfang Juni finden wir Zell in Zürich bei Ulrich Zwingli. 
Wer die beiden Männer miteinander bekannt gemacht hat, 
läßt sich unschwer vermuten. Es war wohl der Konstanzer 
Prädikant Johannes Wanner, der vor seiner Ueberfiede- 
lung nach Konstanz (1522) in Mindelheim Pfarrer gewesen 
war und seit 1522 mit Zwingli enge befreundet war?) In 
Zürich stand Zell in engstem Verkehr mit Zwingli. Mehr- 
fach wird Zwingli in dieser Zeit mit Bestellung von Grüßen 
an Zell betraut?") so am 6. Juni 1525 von Ulrich Bolt, 
Pfarrer in Fläsch, am 16. September von Oekolampad, der 
ihm die „A^logia Lutheri" nach Zürich schickt, am 30. No­
vember von Johannes Gebentinger, Tuchscherer in St. Gal­
len, der Hm mitteilen läßt, daß Memmingen in der Person 
des Georg Gügi einen neuen Prädikanten erhalten habe, 
am 30. Dezember von seinem Freunde Hetzer, der ihm die 
Erfüllung geäußerter Wünsche in Aussicht stellt, am 5. Ja­
nuar 1526 von Ambrostus Blarer, der ihm durch Zwingli 
einen Brief mit den besten Empfehlungen aushändigen 
läßt. Wir sehen daraus auch, wie zahlreich Zells reforma- 
torisch gesinnte Freuitde damals schon waren. Zell trat 
mit Zwingli in noch engere Beziehung. In einem Briefe 
vom 16. Dezember 1527 (Zwingli 9, 327) nennt Zell den 
Züricher Reformator seinen „von herczen geliebten gfat- 
ter" und bittet ihn zum Schluß: „Erüst mir meinen h. l. 
gfatterle, Dettin und alle ..." Umgekehrt nennt auch 
Zwingli in seiner Zell gewidmeten Schrift „Fründlich ver« 
glimpfung und ableinung über die predig des treffenlichen 
Martini Luthers wider die schwärmer" Zell „finen gevater". 
Entgegen der Ausdeutung dieser beiden Stellen in Zwingli 
9, 330 A. 16, Zell und Zwingli seien gemeinsam bei einem 
Kinde Pate gestanden, möchte ich annehmen, Zell sei bei 
einem Kinde Zwinglis Taufpate gewesen. Das würde auch 
zu dem herzlichen Ton stimmen, in dem Zwmgli stets von 
Zell, „seinem Wilhelm" (vgl. Zwingli 9, 203) spricht. 
„OlMläium snimse mese," „mein halbes Ich nennt er 
ihn sogar einmal (sbendort 8, 633).

Zell blieb bis etwa Mitte 1526 in Zürich und kehrte 
dann in feine schwäbische Heimat zurück. Jedenfalls be­
suchte er auf dem Rückwege Konstanz und erneuerte dort 
seine Freundschifit mit Blarer, Zwick und Wanner. Einen 
Nachklang der Konstanzer Erlebnisse dürfen wir vielleicht 

daß ihm Ambrostus Blarer unterm 8. Juli 
1526 seine Schrift widmete „Entschuldigung der Dienern 
des Evangeliums Christi zu Costentz off die luge, so jnen 
^achLehaltener Disputation zu Baden zugedacht ist". In 
der Widmungsepistel dankt Blarer Gott, daß er Zell er­
leuchtet hat, und er bittet ihn, er möge in Zell das ange- 
sangene Werk vollenden. Auch des Ambrostus Bruder, 
4chomas Blarer, eignete Zell ein Werklein zu, nämlich die 
1529 zu Straßburg erschienene Schrift „Wie Ludwig Hetzer 

klarungsschrrft wieder gewonnen werden.

') S- Zöpfl, Augustinern. 2S7 f.
- ) Ich verdank- diese Angabe wie noch einige andere
heilen -mer liebenswürdigen Mitteilung des vemusg «r 
Torp. Schwenckfeld. Herrn Dr. E. S. Johnson, letzt PeE«, „

°) Vgl. SaNg 183 A. q.
") Zöpfl, Wanner 9f.
") Zwingli 8 S36. SS« 444. 483. Schatz
"i Derg. Schwindeln«« I. 2S.
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Mit seinem Freunde Zwing» blieb Zell auch weiter­
hin in enger Verbindung. Zwing» sandte ihm Briefe und 
ließ ihm, als er 1527 in einer nicht näher bezeichneten Be­
drängnis war, durch einen Frater N. Trost bringen (vgl. 
Zwing» 9, 203). Noch Ende desselben Jahres leistete Zell 
seinem Freunde Zwing» einen wichtigen Dienst. Dieser 
schickte Dezember 1527 an einen Verwandten Zells in 
Augsburg (Rehlinger?) einen Brief und legte auch für Zell 
Post bei: einen Brief persönlich an Zell und zwei Briefe 
für Johannes Eck und Herzog Wilhelm von Bayern. 
Zwing» teilte seinem Freunde Zell die bevorstehende Di- 
tzutation von Bern mit und lud ihn zur Teilnahme ein. 
Die beiden Briefe an Johannes Eck und Herzog Wilhelm 
von Bayern, enthaltend eine Vorladung zur Disputation 
von Bern, sollte Zell an die Adressaten weiter befördern. 
Am 10. Dezember 1527 hatte Zell Zwinglis Botschaft emp­
fangen; am 16. Dezember berichtete er bereits nach Zürich, 
er habe die beiden Briese „an das grewlich schwein (— Her­
zog Wilhelm) und an das pisfig thier Eögken (— Eck)" 
durch einen sreundsbergischen Boten am 12. Dezember nach 
München bezw. Jngolstadt geschickt und mit einem sehr 
harmlos gehaltenen Äegleitsckreiben versehen. Zur Di­
sputation von Bern hoffe er, falls die Kälte nicht gar zu 
groß sei, selbst zu kommen; Zwing» möge für ihn und 
zwei Freunde (Turnauer und Eggensberger) Herberge be­
sorgen. Eck, den Zell mit „lieber Herr und Freund" an- 
geredet hatte, sandte Zell mit dem gleichen Boten eine sehr 
salzige Epistel zurück, bat ihn spöttisch, ihm doch, falls ihm 
wieder ein solches Schreiben wie das Zwinglis ins Haus 
fliege, es ihm doch gleich wieder zuzustellen. Es falle ihm 
übrigens gar nicht ein zu dieser Winkeldisputation nach 
Lern zu kommen. Er liebe es in breitester Oeffentlichkeit 
zu disputieren. Zum Beweise dessen lege er ihm seine eben 
erschienene Schrift „Wider den Eotzlesterer vnnd Ketzer 
Tunraten Som, genant Rotenacker, Predicanten in der 
Pfarr der erberen Reichstatt Vlm"^) bei (vgl. zum Bor- 
ausgehenden Zwing» 9, 327—331). Ob Zell zur Berner 
Disputation reiste, ist nicht bekannt.

Ueberhaupt verschwindet Zell in den nächsten Jahren 
wieder etwas aus unseren Augen. Er scheint ein unstates 
Wanderleben geführt zu haben. Bald taucht er in Zürich ^f (Nov 1531; vgl. Zwing» 9 326 A. 1), bald in Straß- 
bura (Anf 1533; vgl. E. S. 5, 275), bald in Memmingen; 
nach Ausweis der Ratsprotokolle erhielt Zell im Mai. 1533 
vom Memminger Stadtrat die Erlaubnis zu Memmingen 
im Pfarrhof zu wohnen.

Der leicht zu entflammende Greis hatte un^rdes seine 
»»»2» Liebe dem schlesischen Edelmann und Reformator W-- Zh-N-W Es Vielleicht
hatte ihn Schwenckfelds mystisch angehauchte Theologie an­
gezogen. Wann und wie die beiden Marmer naher be­
kannt wurden, läßt sich nicht mit Bestimmtheit sagen, ver­
mutlich schon um 1529, in welchem Jahre Schwenckfeld in 
Straßburg weilte und dort mit dem sreundsbergischen Se­
kretär und späteren Mindelheimer Stadtschreiber Adam 
Reißner bekannt wurde, Um 1531 widmete Schwenckfeld 
Wilhelm v. Zell bereits ein Exemplar seines „Eatechismus 
in ettlichen Hauptartickeln" (vorhanden, mit eigenhändiger 
Widmung Schwenckfelds, in der protestantischen Psarr- 
bibliothek Kaufbeuren). Im Herbst 1533 kam Schwenck­
feld nach Ausburg und Zell begab sich ebenfalls dorthin. 
Mehrere Monate blieb Zell in Augsburg. Der persönliche 
Verkehr mit Schwenckfeld nahm den alten Zell so sehr für 
dessen Ideen ein, daß er ein begeisterter Anhänger des von 
Luther, Zwing» und anderen Reformatoren geächteten 
Sckwenckfeld wurde und sogar den Versuch machte Schwenck- 
kelos Gegner umzustimmen. Zell schickte einige Traktate 
Sckwenckfelds an A. Blarer nach Konstanz und suchte ihn SA brieflich von der Unschuld Schwenckfelds und der Rich­
tigkeit seiner Lehre zu überzeugen. Blarer gab diese Trak- 

' I^Hdert darin den lllmer Prädikanten Som zu einer 
„ 'über das Altarsakrament auf. Die wertvolle Schrift 

Rahmen des Corpus c^kolicorum neu 

erscheinen. Verhältnis zu Schwenckfeld find zu ver-
T'V A 713 4 749 883; 5, 4f. 7 . 11 . 111 . 275 

-lachen E. v.schieß 1, 438 . 451 . 468 . 471 . 484 . 505; 
B^ia'na 1Z6 ES.

täte ohne Zells Vorwissen und Erlaubnis an Schwenckfelds 
grimmigsten Gegner, Martin Nutzer in Straßburg weiter, 
ebenso einen Brief, den Zell nach Blarers Meinung im 
Auftrage Schwenckfelds an ihn geschrieben hatte. Beide, 
Blarer und Nutzer, waren sehr unangenehm davon be­
rührt, daß Zell zu Schwenckfeld übergetreten sei, hofften 
aber, daß „das gute Väterchen" leicht wieder umzustimmen 
sei. „Ist er einmal aus Schwenckfelds Umgebung weg, 
schreibt Blarer am 23. Februar 1534, dann wird er bald 
wieder der Unsere sein; denn noch ist er mir nicht ganz ab­
geneigt." So schnell und einfach, wie sich Blarer das vor­
gestellt hatte, gmg es nun freilich nicht den greisen Zell 
von Schwenckfeld zu trennen; auch Schwenckfeld wird alles 
getan haben diese treue Seele an sich zu ketten. In der 
ersten Hälfte des Jahres 1534 war Schwenckfeld mehrmals 
in Mindelheim. Vermutlich in Zells Haus schrieb er am 
2. März 1534 einen Brief an Leo Jud, von dessen treuem, 
aufrichtigem Gemüt ihm Zell erzählt hatte.

Im Juni 1534 reiste Zell mit Schwenckfeld von Mem- 
mingen aus nach Ulm zu einer Besprechung mit Martin 
Frecht, der für Schwenckfeld gewonnen werden sollte. Der 
Versuch mißlang und Frecht machte in einem Briefe vom 
28. Juni 1534 Ambrofius Blarer von Schwenckfelds Tätig­
keit Mitteilung. Blarer war sehr ungehalten darüber. 
Schon am 7. April 1534 hatte er sich Nutzer gegenüber bit­
ter beklagt, daß Schwenckfelds Sache bei Zell und bei den 
Memmingern, namentlich beim Memminger Stadtschreiber 
Georg Maurer, so starke Fortschritte mache, und anfangs 
1535 war der gute Zell durch Marers beständige Vorstel­
lungen und Angriffe ganz zermürbt. Er schrieb in seiner 
Ratlosigkeit an Schwenckfeld und dieser sandte ihm, „seinem 
lieben alten Bruder", am 10. März 1535 von Augsburg 
aus einen Trostbrief, beruhigte ihn und bat ihn diesen 
Brief an Freunde weiterzugeben und ihm eine Abschrift zu 
besorgen. Der Brief, hauptsächlich gegen Blarer gerichtet, 
klärte und festigte Zeus Verhältnis zu Schwenckfeld. Fe­
bruar 1536 war Schwenckfeld wieder Zell — es ist nicht 
ausgemacht, ob in Mindelheim oder in Memmingen, wo 
ihm laut Ratsprotokollen der Rat am 8. Dezember iggg 
wieder den Aufenthalt bewilligt hatte — und schrieb dort 
auf Zells Veranlassung am 20. Februar 1536 einen Brief 
an die Familie Streicher in Ulm. In den nächsten Jahre» 
verlieren sich die Spuren der Beziehungen Zells -» 
Schwenckfeld wieder etwas. Doch blieb er immer noch, wie 
ein Brief desKonstanzer Reformators Johannes Zwick an 
Joachim v. Watt vom 5. November 1539 ausweist, ein 
treuer Freund Schwenckfelds und der Schwenckfeldianer 
Erst aus dem Jahre 1540 haben wir wieder einen Brief 
Schwenckfelds an Zell.

Zell war in der Zwischenzeit den Konstanzern wieder 
naher gekommen. In einem sehr warm gehaltenen Brief 
vom 7. Juni 1539 (vgl. Schieß 2, 27) nennt ihn Ambrofius 
Blarer fernen lieben Bruder, dankt ihm für Brief und 
Uehrchen und verspricht ihm, ihn demnächst in Memmin­
gen zu besuchen; „denn, erklärt er, mir liegt an niemand 
Wust so viel'. Zum Schluß fügt-er noch einen Gruß von 
Herrn Lrenhard und seinem Aennchen bei. Und dres Aenn- 

Dotzmenni aus Konstanz, war es, für das sich 
des alten Zell Herz noch in spätabendlicher Glut entflamm­
te Kurz nach jenem Brief Blarers mich Zell Memmingen 
verlassen haben und nach Konstanz Laut Bür-
gerbuch des Konstanzer StadtN S. 83)

von Zell verwilliget hie by Doctor Hanns 
im und dem rat gesellig ist, actum 

W Johannes Zwick, bei dem Zell zunächst 
wohnte, war gegen seinen Gast nickt aarn offen. Er horchte 
die Schwenckfeldianer, die zu stell kamen aus, gab sich an­
scheinend auch als ihren Gönner und freund, berichtete 
aber alles wieder an Joackim «nn Mntt der eine Epistel « Schwenckfeld zu schrey LbMigte; das Wohl der 
Kirche, ineinte er, nötige ihn au dieser Haltung (vgl- Ba- 
diana Nr. 1076). Ohne Wissen und Erlaubnis Zells hatte 

"och. o'ne S^ift Schwenckfelds an Watt weitergegeben 
(vgl. Vadiana Nr. 1079). 9tuli 1539 war Zell nach Konstanz gekommen; am 31. Ok?1540 er fiZ
mit Anna Eotzmenni (Konstanzer Ebebuch 1501—1547, S 48). „Sie passen gutA^ klarer
bereits am 5. November 1540 nach Ulm (vgl- Sch^ß 2, 5M. 
„Junker Lrenhard hat sie selbst für einander bestimmt.



Der Verstürmte, Ruhelose hatte ein stilles Plätzchen für 
seine letzten Lebenslage gefunden. Kurz nach feiner Ver­
heiratung, am 11. Dezember 1540, wurde Zell in Konstanz 
zu einem Hintersassen angenommen gegen ein jährliches 
„Satzgeld" von 1 lb 10 L (Konstanzer Bürgerbuch S. 97). 
Die Ehe, welche Zell als hochbetagter Greis schloß, konnte 
naturgemäß nur von kurzer Dauer sein. Am 19. Januar 
1546 schrieb Thomas Blarer von Frankfurt aus an feinen 
Bruder Ambrostus, er möge Zells Witwe Anna grüßen; 
seine (^ des Thomas Bl.) Gattin solle ihr beistehen. Ende 
1545 oder anfangs 1546 wird Zell aus dem Leben geschie­
den sein.

Es ist nicht viel, was uns — eigentlich nur zufällig und 
nebenbei — über Wilhelm von Zell überliefert worden ist. 
Und doch läßt sich aus den wenigen Aeußerungen seiner 
Freunde und aus den noch wenigeren von ihm selbst ein 
gutes Bild seiner Persönlichkeit gewinnen. M. Frecht, der 
Ulmer Reformator, hat ihn einmal (vgl. Schieß 1, 505) 
einen bärtigen Elias genannt. Der Ausdruck bezeichnet 
trefflich eine Seite von Zells Wesen. Wir müssen uns Zell 
in den letzten Jahren seines Lebens vorstellen als Mann 
mit langem, weißem Bart, begeistert für die Sache der Re­
formation, scharf in seinen Ausdrücken über seine altgläu­
bigen Gegner (vgl. besonders Zwingli 9, 328 f.), bereit 
jedem zu dienen, den er liebte. Was jedoch die Persönlich­
keit des alttestamentlichen Elias vor allem ausgezeichnete, 
die unbeugsame Festigkeit, das fehlte unserm guten Zell 
völlig. Bald ist er für Zwingli entflammt, bald für 
Schwenckfeld; er lebt nur nach dem Herzen. Seinen Freun­
den machte diese Sprunghaftigkeit seines Gefühles viel zu 
schaffen. Aber das eine erkennen sie, auch wenn er sich von 
ihnen getrennt hat. stets unumwunden an, daß er eine 
durchaus lautere, einfache Seele ist, ohne Arg und Falsch 
— fastzu harmlos und weich für eins Zeit, die auf Kampf 
gestellt war. Doch ehrlich hat er diesen Kampf mitgekämpft 
und das möge ihm ein freundliches Gedenken sichern bei 
jedem, ob er seine Anschauungen teilt oder verwirft.

Quellen.
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Nachtrag.
Oben ist vermutet, Zell sei Pate eines Kindes Zwinglis 

gewesen. Diese Vermutung wird bestätigt durch einen eigenhän­
digen Eintrag Zwinglis in seiner großen, bei Aldus gedruckten 
Hausbrbel; demnach war Wilhelm von Zell Pate von Zwinglis 
am 2g. 1. 1626 geborenem Sohn Wilhelm; s. O. Farner, Anna 
-beinhart, die Gattin Zwinglis (Zwingliana 1916, 238 ff.).

Die Gerberei
stand bekanntlich dereinst in Memmingen in aan» 
ordentlicher Blüte. Neben den jedermann aeläulloe» N 
den Gerbergassen und dem Gerberplatz gibt auch noch davon 

Zeugnis eine schwache Erinnerung, daß das Gerber- 
zunfthaus das einst Forstersche Haus am Holzmarkt 
war, (hieß ja 1813 das Häuserviertel dort noch der „Ger- 
berzunftstock"), an dessen Stelle 1907 die Handelsbank er­
baut wurde. Auch unser Museum birgt noch allerlei Ueber- 
bleibsel der einst so angesehenen, ehrsamen Zunft, vor allem 
eine große Zunfttafel der Weißgerber, die vor etwa 12 Jah­
ren aus schwedischem Besitz zurückerworben und oom Lan­
desamt für Denkmalpflege dem Museum geschenkt wurde. 
Die Zeit, in welcher das Holzmarkthaus der Zunft diente, 
geht aus der Kimpelschen Chronik hervor, die besagte Im 
Jahr 1454 kaufften die Lädergerber ihr Haus von Hermann 
Winter vmd 200 fl. (abgedr. bei Schorer S. 20). Es war 
von da ab fast 200 Jahre in Benützung. Am 6. April 1644 
— so berichtet Seb. Dochtermann — ist das groß Egghaus 
am Lateinischen Schulgarten zu der Eerberzunft kauft wor­
den um 950 f!.; dagegen ist das alte Zunfthaus an der 
Metzg verkauft worden um 725 fl.

Das „große Egghaus" ist aber örtlich nicht sicher fest- 
zulegen: sowohl die alte Hs.-Nr. 693 (jetzt Lindentorstr. 1, 
Schieß) wie 696 (Siebendächerhaus Nr. 7) grenzt rückwärts 
an den Garten der damaligen Lateinschule, jetzt Elsbethen- 
schule. Wahrscheinlicher ist's wohl das erstere gewesen. Aber 
auch hier war die Zukunft nicht dauernd; sie zog später in 
die Wirtschaft zum Rad (Kalchstr.) und 1790 von da in 
die Blockwirtschaft (später Gold. Gerste in der 
Schwestergasse). Hier war noch bis ums Jahr 1890 in die 
Wand eingelassen die alte Gerberzunft lade, deren 
Aussehen uns ein Mann beschreibt, dessen Sammeleifer wir 
so manches verdanken, -f Hauptzollamtsverwalter I. Groß. 
Außen an den beiden Türchen der Lade war rechts oben der 
doppelköpfige Reichsadler und 2 Memminger Stadtwappen, 
darunter ein Mann bei der Rotgerberhantierung; auf dem 
andern Flügel ein Weißgerber und ein Pergamenter. Auf 
den Rückseiten der beiden Türlein standen die Namen der 
Jnnungsmeister aus der Zeit der Entstehung. Das ganze 
zwar fein, aber handwerksmäßig gemalt, wahrscheinlich von 
Johann Sichelbein, dem Vater des bekannteren Jo­
hann Friedrich Sichelbein. Es war wenigstens genau sie 
gleiche Technik wie bei den von Joh. Sichelbein in die Wo- 
ringer Kirche gemalten Bildern, welche Handschriftlich als 
von ihm herrührend bezeichnet find.

Das Mittelfeld des Ladeninnern trug eine Anzahl 
Verse, die wir wegen ihrer für die Zeit kennzeichnenden 
Form und ihrer geschichtlichen Angaben im folgenden wie- 
dergeben wollen.

Als man 1600 Jahr
Und 44 zählend war 
Im Monat Februar! schon, 
Da ließ zusammen bieten Hon 
Herr Heinrich Amman als Obmann 
Die Gerbezünftigen Allfan.
Als sie zusammen kommen waren. 
That er ihn Erstlich offenbaren. 
Wie das alte Zunfthaus diesesmal 
Berwiestet wäre überall. 
Durch die Soldaten ruiniert. 
So man darein hat einquartiert 
In kurz vergangner bötzer Zeit, 
Daran wir noch gedentzn heut. 
Darüber machten wir mit Klag 
Astr Rechnung und Ueberschlag 
Was uns wurde kosten das Bauen, 

taten wir uns nit trauen 

unter uns aufzubringen 
blich hat man in diesen Dingen 

EmheUg beschlossen, well man 
Die Zunft nicht mehr erhalten kann, 
Das Bauen würd zuviel erlauffen, 
So soll man dasselbe Haus ankauffen, 
Welches dan auch geschehen ist —

Darauf hat man gleich zu der Frist 
An den Sten Tag Aprillis schon 
Gin andres Zunfthautz kaufen Hon. 
Welches steht in der Gerber-Gassen.
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Daß hat uns günstig -»gelassen 
Und oergünnt unser Oberkeit. 
Die Ober-Herren dietzer Zeit 
Haben uns das zu lausten geben, 
Rein hundert und fünfzig Gulden eben; 
Das Handwerk hats kaufst zu ihrem Ruh. 
Gott erhalt uns in seinem Schutz, 
Damit wir nit autz dietzem Hautz 
Wie normal werden trieben nutz.

Dietz Hautz hat man verbessern lohn, 
Kein Zünftiger hat nichts geben daran, 
Bon der Zunft Seckel zallet autz, 
Hundert Gulden verbaut in dietz Hautz. 
Es erbeit sich der Herr Obmann, 
Was einem möchte liegen an. 
Das soll er ihm mit Wahrheit klagen, 
Er will fein Hilf nit versagen, 
Raten und helffen, wie er vermag. 
Es sey gleich bei Nacht oder Tag. 
Und solle es ihm fallen zu schwer. 
So nimmt zu ihm die Geschworenen er, 
Noch verrichten also die Sach 
Den beschrieb»«» Artikeln ngch.

Wer aber mit Unwahrheit klagt, 
Dem wird auch sein Straff auferlegt, 
Ein jeder soll sich wohl bedenken. 
Denn die Straf wird man keinem schenken. 
Darnach wis sich jeder zu richten, 
Dah er dawider thu mit Nichten. —

Defchließlich will sich auch gebier««, 
Lobwirdig kürzlich anzurieren, 
Herr Heinrich Am man» damals Obmann, 
Deß Gerichts und auch ein Gerber dann; - 
Die Geschworenen, so den Tag ihm sagen, ' 
Michel Bu scher, Hans Hör wann sein, c ' 
Adam Prunner. Hanns Stetter hie 
Und Sebastian Tochtermann, die W 
Halten für dießmal mit Vernunft f W
Ob der Gerechtigkeit der Zunft. m
Auch sein für dietzesmal mit Namen I
Zwen und dreitzig Meister zusammen I
Des Eerberhandwerks in der Stadt; I
Gott erhalt sie all früh und spatt, 
Thue mit seiner Gnad ob uns walten di
Und auch bei seinem Wirt erhalten! «
Dem Herrn Obmann dietz zu gefallen, 
Darneben den Zünstioen allen »V
Zst dieses gestellet zu Ehren.
Got woll uns seyn Segen beschere«, 
Dah wir Christlich lebe« beysammen 
Und ewig sellig werden! Amen.

Folgen nochmal die Namen des Obmanns und der Ge­
schworenen, sowie der des Johannes Ho! tz, Notart.

Und die Truhe selbst? Mit ihr ists — leider! — ge­
gangen, wie mit gar vielem dazumal^ Herr Schlossermeister 
Amman hat sie — nach Augsburg verkauft. Wo sie wohl 
jetzt weilen mag? —14.

Aus Arbeiten zur Geschichte von Stadt und 
Landschaft

« M Sontheimer, Die Geistlichkeit des Kapitels Ottobeuren 
Bd. 5. Von A. Westermann.

(Schlitz-)
Wie schon erwähnt, hat sich Sontheimer entschlossen, dem 

Schlutzband seines Werks eine eingehende Uebersicht über di«

Vorstände des Hl. Geisthospitals, die Spttalmetster, an« 
zuschließen In langer Reihe ziehen sie an unserem Auge vor­
über. und mancher von ihnen hat sich in der Geschichte der Stadt 
einen Namen erworben Das vom Verfasser -«gebrachte Ma­
terial, seine kritischen Bemerkungen über die angeblichen Stif- 
tungs- und Bestätigungsurkunden bilden eine wertvolle Quelle 
für die immer «och nicht geschriebene Geschichte des Memminger 
Spitals. Zu begrützen ist es auch, datz sich Sontheimer von der 
Annahme eines ersten Teilungsvertrags zwischen Stadt und Spi­
tal im Jahre 1317, dessen Vorhandensein ich schon vor einigen 
Jahren») stark angezweifelt habe, losgesagt hat. Seine For­
schungen haben meine Gründe bestätigt und erweitert. Wenn 
aber Sontheimer schreibt: „Für die Behauptung aber, datz (der 
Spitalmeister) Dietrich von Bern den Vertrag von 1317 rück­
gängig machen wollte und wenigstens durchsetzte, datz der eine 
Spitalpfleger aus seinem Konvente, der andere aus der Stadt 
genommen und das Einkommen zur Hälfte dem Konvente zuge­
wiesen wurde, konnte nirgends ein Beleg gefunden werden", so 
ist das freilich insofern richtig, als ein solcher Vertrag nicht rück, 
gängig gemacht werden konnte, weil er überhaupt gar nicht 
existierte. Aber datz ein Vertrag gleichen Inhaltes am 14. Aug. 
san Unser Frauen Abend als sie zu Himmel empfangen ward) 
1353 -wischen dem Rat und den Spitalmeistern Tonrad von Lau- 
terberg zu Stephansfeld und Hermann (Hun) zu Memmingen 
tatsächlich abgeschlossen wurde, was Sontheimer entgangen ist, 
ersehen wir aus der noch erhaltenen Abschrift in einem Kopiale 
der Stadt Memmingen"). Es besteht kein Grund an der Echt­
heit des Wortlautes zu zweifeln, und ich möchte in dem Vertrage 
den Lohn sehen, den sich der Rat für die Unterstützung des von 
Dietrich von Bern vertrieden-n Hermann Hun zur Wiedererlan- 
gung der verlorenen Spitalmeisterwürde ausbedungen hatte. 
Dieser Vertrag war jedoch nur der Vorläufer zu der endgültigen 
Teilung des Spitals in ein Ober- und Unterspital am 23. April 
1365.

Ausführlich behandelt Sontheimer wieder die Sprtalmeister 
der Reformationszeit: Thomas Knod (1507—1530), Matthias 
Mairbeck (1530-1546) und Alexander Mail (1546—1556). Auch 
dessen Nachfolger, diin tüchtigen Balthasar Mair (1556—1601), 
widmet der Verfasser eine liebevolle Schilderung. Der SOjühr. 
Krieg brächte dem Kloster ein« schwere Zeit; Weinkeller und 
Kornspeicher wurden geleert, der Pferdestall mußte seine besten 
Renner hergeben und alles Silbergeschirr wurde geraubt. Bit­
terste Not herrschte, und d<M gesellte sich noch die Pest, die als 
Opfer den damaligen Spitalmeister Georg Staiger (1618 bis 
1635) und mehrere Konventualen forderte. In der Folge mach­
ten sich dann besonders noch ?. Ambras Siler (1638—1673) und 
? Ellas Bruggberger (1673—1694) um ihr Kloster verdient; 
belden wurde das Amt eines Generalvikars und Visitators ihres 
Ordens in Deutschland und im Elsaß verliehen. Unter des letz­
teren Amtsfichrung wurde auch das Spital zu Wimpfen dem 
Memminger Kloster inkorporiert. Das Jahr 1752 brächte dem 
Spitalmeister Sigismund Sochwanger (1750—1781) eine Rang­
erhöhung: der Papst verlieh ihm nämlich die Prälatenwürde und 
gestattete ihm bei feierlichen Gottesdienste'» den Gebrauch der 
Ponttfikalien, er führte hinfort den Titel „Prälat und Spital­
meister von Memmingen und Wimpfen". Lange konnten sich die 
Spitalmeister ihrer gehobenen Stellung nicht mehr erfreuen; 
schon unter Hochwangers Nachfolger ? David Laber lautete dem 
Kreuzherrnkloster das Sterbeglöcklein. 1802 wurde es bei dem 
Anfall der Stadt Memmingen an Kurbayern aufgehoben.

Den Beschluß des Bandes bilden zahlreiche willkommen« 
Nachträge, Ergänzungen und Berichtigungen zu den vorhergehen­
den Bänden. Ein ausgezeichnet bearbeitetes Personen- und 
Ortsregister, das ich in erster Linie den Memminger Genealogen 
warm ans Herz legen möcht«, erhöht die Brauchbarkeit des Wer- 

übrigens auch der Verlag ich aus­
drücklich hervorheben mochte — die größte Sorgfalt, besonders 
auch wa- Papier und Druck anbelangt, hat angedeihen lassen.

Alles in allem hat SonL-imer «in Werk geschaffen, dy. 
ihm die Dankbarkeit des KaMels Ottobeuren und der Mein, 
minger Geschichtsforscher für alle Zeiten sichern wird.

Dr- A. Westermann.

») Memm. Gesch-Bl 1. Jahrg. 1912, S. 35.
") St -A. Memm. Fol.-Bd. 8, Blatt 9.

Verlas des Memminger Altertums-Bereins. — Berantwortlich für die Schrifileitung: Dr. Jul. Miedel.
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